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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Belchatow, dnia 01.02.2013 r.

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Kontrakt 09. Budowa instalacji przerobki osadow na oczyszczalni sciekow
w ramach projektu pn. Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta
Belchatowa ™.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY PO PONOWNEJ OCENIE OFERT

W wyniku wykonania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 grudnia 2012 r.!,
uwzgledniajacego odwolania wniesione przez Instal Krakow S.A. 1 wykonawcoOw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia — Przedsigbiorstwo ,EKOLOBUD” S.A. 1 INSTAL-REM
S.A.,Zamawiajacy:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonat czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;
3) dokonal ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” zawiadamiamy, iz wybrana
zostala oferta zlozona przez WykonawcoOw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

Lider: ,,Rebud” C.Krygier. M.Michalski, W.Remba Sp. J., ul. Gen. Czyzewskiego 50, 97-400 Belchatow
Partner: Energomontaz-P6inoc Belchatow Spotka z 0.0., ul. Montazowa 2, 97-427 Rogowiec.
Partner: ,,Elbox” Sp. z 0.0., ul. Montazowa 3a, 97-427 Rogowiec.

Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskata faczna wartos¢ punktowa — 100,00
pkt oraz spelnia wymagania okreslone w SIWZ.

2. Informacja o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom punkty w
kryteriach oceny ofert:

Numer

oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba punktow w kryteriach oceny

ofert

KONSORCJUM FIRM:

Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD” S.A. - Lider
Konsorcjum

1. ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki

INSTAL — REM S.A. — Partner Konsorcjum

ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszow

Cena oferty: 26 632 774,26 PLN

Oferta odrzucona

! Wyrok w potaczonych sprawach KIO 2641/12; KIO 2644/12; KIO 2650/12
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Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Liczba punktéw w Kkryteriach oceny
oferty
’ ofert
INSTAL KRAKOW S.A.
2. ul. K. Brandla 1, 30-732 Krakow Oferta odrzucona
Cena oferty: 22 440 845,70 PLN
KONSORCJUM FIRM: Lacznie : 100,00 pkt. , w tym:
Lider Konsorcjum oG 000 o
,»Rebud” C.Krygier. M.Michalski, W.Remba Sp. J. Kena( ) 2 P
. . , oszt 20,00 pkt.
ul. Gen. Czyzewskiego 50, 97-400 Betchatow odwodnienia i
Energomontaz-Pétnoc Betchatow Spotka z o.0. wysuszenia
ul. Montazowa 2, 97-427 Rogowiec osadoéw do 65%
Cena oferty: 31 584 555,00 PLN s.m. w
zt/ twysuszonych osadow
(K)
Jednostkowe 5,00 pkt.
zuzycie energii
3. elektrycznej na
odwodnienie i
wysuszenie
osadow do 65%
s.m. w
kWh/ 1:wysuszonych
osadow (Z),
Jednostkowe 5,00 pkt.
zuzycie energii
elektrycznej na
wentylacje w
kWh/ twysuszonych
osadow (ZW)
Przedsigbiorstwo Innowacyjno —Produkcyjne INKOM
Sp. zo.o. .
4 ul. Pabianicka 67, 97-400 Belchatow Wykonawea wykluczony 2 posigpowania.
Cena oferty: 30 031 680,00 PLN

3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

a) Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo ,,EKOLOBUD” S.A. — Lider, ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwalki
INSTAL — REM S.A. — Partner, ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszow

Oferta wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Opisujac przedmiot zamowienia zamawiajacy postawit wykonawcom podstawowy warunek do
spetnienia - zapewnienie wysuszenia w skali roku 100% osadéw wytworzonych w oczyszczalni
sciekow do postaci granulatu, o zawarto$ci minimum 65% suchej masy, stwarzajacego mozliwos¢
zagospodarowania powstatlego w ten sposéb suszu w kierunkach energetycznych, a zatozony stopien
wysuszenia osadow winien zosta¢ osiagnigty na przestrzeni kazdych 12 miesigcy liczac od dnia
rozpoczecia procesu technologicznego.

Dla umozliwienia weryfikacji spelnienia powyzszego warunku Zamawiajacy zazadal —
wskazujac to w czgSci zatacznika nr 1 do Instrukcji dla Wykonawcow —,Opis techniczno —
technologiczny. Propozycja Wykonawcy. Pkt. 4. lit.d)”- ztozenia przez kazdego z wykonawcow bilansu
energetycznego i masowego suszarni okres§lajacego wszystkie dane pozwalajace na dokonanie oceny
spetnienia wymogoéw zawartych w SIWZ. Bilans ten jest podstawowym narzgdziem umozliwiajacym
sprawdzenie, czy oferowana przez wykonawcow technologia spetnia ten podstawowy wymég, a tym
samym potwierdzenia, ze zaoferowane przez Wykonawcg rozwigzania zapewnia Zamawiajacemu
uzyskanie bezwzglednie wymaganego efektu.

Z bilansu ztozonego w ofercie Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo EKOLOBUD S.A. oraz
INSTAL-REM S.A. (str. 421) jednoznacznie wynika, Zze zadany stopien wysuszenia osadow na
przestrzeni kazdych 12 miesigcy liczac od dnia rozpoczgcia procesu technologicznego osiagniety
zostanie wylacznie w trzech dwunastomiesiecznych cyklach, rozpoczynajacych si¢ w sierpniu,
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wrzesniu 1 pazdzierniku, a konczacych si¢ odpowiednio w lipcu, sierpniu i wrze$niu nastgpnego roku.
Tym samym, podstawowy warunek postawiony przez Zamawiajacego, bedacy w istocie celem
realizacji przedmiotowego zamowienia, nie zostaje spelniony.

W trakcie badania oferty Wykonawcy i analizy bilansu energetycznego i masowego suszarni
Zamawiajacy dokonal podsumowania wydajnos$ci suszarni w odniesieniu do masy odparowanej wody —
ilosci odparowanej wody, podanej przez Wykonawcg w rozbiciu na poszczeg6lne miesiace roku (tabela
na str. 421). Zamawiajacy, dokonujac wilasnych przeliczen bilansu energetycznego zawartego na
stronach 425 i 426 oferty, ilosci osadow po odwodnieniu mechanicznym do 25% s.m. — 7396,00 Mg,
podanej na stronach 422 i 424 oraz masy osadu wysuszonego do 65% s.m — 2845,00 Mg ze str. 425 i
426, otrzymat roczng ilo$¢ odparowanej w suszarni wody wynoszaca 4552,00 Mg. Poréwnanie wyniku
sumowania tabeli — 5446,9 Mg z powyzej przytoczonymi danymi (4552 Mg) pozwala na stwierdzenie
istotnej rozbieznosci w zalozeniach przyjetych przez Wykonawce do wyliczen bilansu energetycznego
suszarni i wartosci wspotczynnika Z,, — jednostkowego zuzycia energii elektrycznej na wentylacje,
ktory stanowil jedno z kryteriow oceny ofert.

Wartos$¢ Z,, zaoferowana przez Wykonawce wynosi 28,8 kWh/Mg i stanowi tylko nieco
ponad 83% wartos¢ Z,, wartosci wyliczonej przez Zamawiajacego na podstawie danych zawartych
w tresci oferty Wykonawcy - tabela ze str. 421 oferty (wyliczona warto$¢ wspotczynnika Zy wynosi
34,5 kWh/Mg).

Wartos$¢ 4552,00 Mg, jako prawidtlowa ,Wykonawca potwierdzit w datowanej na 22.01.2013 r.,
L. Dz. 91/01/2013 w odpowiedzi na wezwanie do wyjas$nienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
(znak DN/DJT/JRP/83/2013 z dnia 18.01.2013r.), za§ warto$¢ 5446,9 Mg, przyjeta przez siebie okreslit
jako ,,oczywista pomytke”.

Zamawiajacy nie znalazt w przepisach ustawy podstawy prawnej dla uznania wartosci 5446,9
Mg okreslonej przez Wykonawce jako ,,oczywistej omylki” i mozliwosci jej poprawienia. Majac na
uwadze, iz brak jest rowniez innych danych, pozwalajacych na dokonanie zmiany wielko$ci
obrazujacych wydajno$¢ suszarni w poszczegdlnych miesiacach roku i sumujacych si¢ do tejze wartosci,
Zamawiajacy nie znajduje rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy, jako ze
dokonanie takiej zmiany w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do istotnej zmiany tresci oferty, w tym do
obliczenia wskaznika stanowiacego jedno z kryteriow wyboru oferty.

b) INSTAL KRAKOW S.A.
ul. K. Brandla 1, 30-732 Krakow

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wykonawca pismem z dnia 17.10.2012 r., zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy, zostat
wezwany do zlozenia wyjasnienia tresci oferty poprzez wskazania, w ktorej czesci oferty zamieszczono
,,Tabelaryczne zestawienie cen ustug i obiektow wchodzacych w sktad zaméwienia — Tabela 1 i Tabela
2”, o ktorych mowa w Formularzu oferty, a w przypadku braku jego zataczenie, o wyjasnienie powodow
uzasadniajacych niezataczenie ww. zestawienia.

W wyjasnieniach z dnia 19.10.2012r. wykonawca okreslit niezalaczenie zestawienia jako
pomytke 1 dostarczyt , Tabelaryczne zestawienie cen ustlug i1 obiektow wchodzacych w skiad
zamoOwienia”, sporzadzone w brzmieniu zgodnym z IDW oraz wskazal, iz brak ten nie wplywa na
waznos$¢ ztozonej oferty, z uwagi na ryczaltowy charakter wynagrodzenia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby odwotawczej, Wykonawca, udzielajac wyjasnien, dokonat
nieuprawnionego uzupetnienia oferty poprzez dolaczenie wyceny poszczeg6lnych czesci przedmiotu
zamoOwienia, bedacej jednocze$nie przedstawieniem sposobu kalkulacji ceny ofertowej 1 koniecznym
elementem oferty.

W tej sytuacji Zamawiajacy byt zobowiazany do odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art.
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

4. Wykonawcy wykluczeni z postepowania:

Przedsigbiorstwo Innowacyjno —Produkcyjne INKOM Sp. z 0. o. ul. Pabianicka 67, 97-400
Belchatow.

Wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zamawiajacy wymagal, by osoba przewidziana do pekienia funkcji Kierownika budowy
posiadala co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w sektorze gospodarki wodno — $ciekowe;,
w tym 3 lata na stanowisku kierownika budowy. Dla do§wiadczenia na stanowisko kierownika budowy
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Zamawiajacy wymagal dodatkowo przynajmniej rocznego okresu pehienia tejze funkcji dla zadania
polegajacego na budowie lub modernizacji oczyszczalni §ciekdw.

W ofercie na stanowisko Kierownika budowy wskazano p. Edyte Patrzyk, ktorej doswiadczenie
zostalo zdaniem Zamawiajacego przedstawione zbyt ogoélnikowo i1 niepelnie, w zwiazku z czym
Zamawiajacy wezwal wykonawcg do uzupetnienia wykazu oséb.

W dniu 22.10.2012 r. Wykonawca w nastgpstwie wezwania Zamawiajacego udzielit wyjasnien,
w ktorych stwierdzil, iz p. Patrzyk w okresie od lipca 2000r. do grudnia 2001 roku petnita funkcje
kierownika budowy na zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Budowa oczyszczalni $cieckow przemystowych na
terenie PZF POLFA Pabianice” oraz przedlozyl Zamawiajacemu uzupelniony wykaz o0sob
przewidzianych do realizacji zamowienia.

W trakcie rozprawy przed KIO wykonawca Instal S.A. przedstawit kopie Dziennikoéw budowy
sporzadzonych dla przywotanego wyzej zadania, z ktorych jednoznacznie wynika, iz p. Edyta Patrzyk
nic mogla w tym czasie petni¢ na nim funkcji kierownika budowy, czym podwazone zostato
oswiadczenie Wykonawcy o dysponowaniu osoba na stanowisko Kierownika budowy spetniajaca
warunki postawione przez Zamawiajacego w SIWZ.

Konsekwencja tego oraz z uwagi na fakt, ze Wykonawca byl wzywany do uzupehienia wykazu
0sob w tym zakresie jest — zgodnie z wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej - obowiazek wykluczenia
go z postegpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy.

5. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego ustawy zostanie zawarta w terminie nie krotszym
niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Dzialajac na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych po otrzymaniu
niniejszej informacji faxem, prosimy o potwierdzenie otrzymania czytelnej informacji wraz z podaniem
ilosci przestanych stron na nr faxu: 44 633 83 06.

Podpisat:

Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny

mgr Edward Olszewski

Wiceprezes Zarzadu — Dyrektor Techniczny
mgr inz. Ryszard Blazejewski



