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  Bełchatów, dn.  30.08.2012 r. 

 

Wyjaśnienia do SIWZ 

 

 
 Dotyczy:  Kontrakt 09 „Budowa instalacji przeróbki osadów na oczyszczalni ścieków” w ramach 

projektu pn.: „Budowa i modernizacja systemu sieci wodno – kanalizacyjnej na terenie Miasta Bełchatowa”. 
 

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. 2010 roku,  
nr 113 poz. 759 ze zm.) informujemy, Ŝe do Zamawiającego wpłynęły następujące pytania i prośby  
o wyjaśnienie treści SIWZ:  

 
  
Pytanie 1:  „W przypadku pras filtracyjnych do mechanicznego odwadniania osadów Zamawiający wymaga 
w PFU, by dostarczone urządzenia miały wiele cech charakterystycznych wyłącznie dla 1 producenta. 
Wymieniane są m.in. jednakowa długość obu taśm filtracyjnych oraz synchroniczny napęd na obie taśmy 
poprzez specjalną przekładnię i 1 silnik. Jest to rozwiązanie, które stosuje tylko i wyłącznie 1 producent pras i 
jest ono chronione patentem. Prosimy zatem o potwierdzenie, Ŝe Zamawiający dopuszcza moŜliwość 
zastosowania innych równowaŜnych do opisanych w PFU pras filtracyjnych, które posiadają hydrauliczny 
system regulacji biegu i naciągu taśm filtracyjnych oraz synchroniczny napęd obu taśm filtracyjnych, ale 
róŜniących się pewnymi rozwiązaniami konstrukcyjnymi od opisanych w PFU. W przeciwnym razie będziemy 
zmuszeni uznać, Ŝe przygotowana przez Zamawiającego SIWZ oraz PFU w raŜący sposób naruszają ustawę 
PZP. 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 2: „Prosimy o wyjaśnienie zapisu na stronie 58 PFU: „system suszenia musi posiadać moŜliwość 
transportu zadanej przez system automatycznego sterowania oraz operatora ilości suszonego osadu z dowolnie 
wskazanego przez system automatycznego sterowania oraz operatora miejsca hali i przenoszenia go na 
początek lub w inne dowolnie wybrane miejsce przez system automatycznego sterowania oraz operatora w 
dowolnym wskazanym przez system automatycznego sterowania oraz operatora momencie procesu 
technologicznego bez kontaktu z suszonym osadem pod warunkiem, Ŝe: 

• nie spowoduje konieczności zmiany załoŜonej liczby ciągów technologicznych i nie zwiększy 
powierzchni zabudowy określonej w tabeli nr 5 

• nie będzie kolidował z wewnętrznymi instalacjami hal i nie będzie ograniczał dostępu 
promieniowania słonecznego do złoŜa suszonego wewnątrz hal osadu" 
 

Jakie parametry ma zadawać operator, a jakie system automatycznego sterowania? W jaki sposób te same 
parametry techniczne mają być zadawane jednocześnie przez system automatycznego sterowania oraz przez 
operatora. Jaki jest cel techniczny wykonania transportu suszonego osadu przez system suszenia skoro mógłby 
on powodować zmianę liczby ciągów technologicznych, zwiększać powierzchnię suszenia lub kolidować z 
wewnętrznymi instalacjami hal ?  
Jakie ilości suszonego osadu mają być przez system transportowane ? PoniewaŜ przedmiot zamówienia ma 
być realizowany w systemie „zaprojektuj i wybuduj" wnosimy o wykreślenie z PFU wszelkich zapisów, jak 
ten zacytowany, a dotyczących bardzo szczegółowych i niejasnych rozwiązań technicznych lub 
technologicznych instalacji do suszenia osadów, które być moŜe mają prowadzić do ograniczenia lub 
utrudnienia konkurencji, a pozostawienie wyłącznie warunku zaprojektowania i wybudowania takiej suszarni, 



która umoŜliwi wysuszenie zadanej masy osadów na powierzchni jaka została wyznaczona do tego celu przez 
Zamawiającego. 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
 
Pytanie 3:  „Prosimy o wyjaśnienie jak naleŜy rozumieć i jak naleŜy technicznie zrealizować zapis  
z PFU, Ŝe system suszenia musi zapewnić moŜliwość automatycznego zawrócenia osadu celem wymieszania z 
osadem wilgotnym (wyrównanie suchej masy) i automatycznej ewakuacji osadów z hali za pośrednictwem 
przenośników taśmowych zagłębionych w posadzce hali od strony załadunku osadu. 
Prosimy o wyjaśnienie jakie osady mają być zawracane, w jakie miejsce i gdzie ma się odbywać mieszanie z 
osadem wilgotnym. W jaki sposób naleŜy od strony załadunku tj. zrzucania do suszarni mokrych osadów 
wykonać przy pomocy zagłębionych w posadzce przenośników taśmowych system ewakuacji osadów? 
Zamawiający wymaga, by „Ŝadne z urządzeń nie było prototypem. Dla kaŜdego z oferowanych urządzeń musi 
istnieć co najmniej 1 działająca poprawnie przez 1 rok instalacja z jego zastosowaniem spełniająca pod 
względem funkcjonalnym oraz materiałowym wymagania PFU." Prosimy o wskazanie przykładów, gdzie 
działają i zostały zastosowane opisane przez Zamawiającego systemy. 
 
Odpowiedź:   Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 4:  W PFU wielokrotnie jest mowa o recyrkulacji, mieszaniu osadów i wyrównywaniu suchej masy w 
halach suszarniczych, realizowanym w cyklu automatycznym. Musi się to wiązać z ciągłym pomiarem 
zawartości suchej masy w osadach. System ten jednak nie został w PFU opisany. Prosimy o wyjaśnienie w 
jakich miejscach suszarni, w jakiej liczbie i jaki typ automatycznego pomiaru suchej masy w osadach leŜących 
w suszarniach naleŜy zastosować ? Czy zawartość suchej masy na całej powierzchni hal suszarniczych z 
przodu i z tyłu suszarni ma być w tym samym czasie zawsze jednakowa i stale automatycznie wyrównywana 
przez system sterowania i automatyki ? Z jakiego miejsca hali naleŜy odbierać osady o 65 % lub 90 % suchej 
masy ? Czy ma się to odbywać automatycznie po przekroczeniu zaprogramowanej wartości ? Jak pogodzić 
taki cykl pracy suszarni z automatycznym podawaniem mokrych osadów poprzez system podajników z przodu 
hal i wymagania z PFU, Ŝe osady mokre mogą być kierowane do tymczasowego magazynu osadów wyłącznie 
w sytuacjach awaryjnych? Prosimy o potwierdzenie, czy osady mokre i suche mają być rzeczywiście 
odbierane z tej samej strony hali suszarniczej ? Z treści PFU wynika, Ŝe taśmociągi odbierające susz mają się 
znajdować w zagłębieniu podłogi pod podajnikami z których będą zrzucane mokre osady. Jakie jest 
uzasadnienie techniczne dla takiej budowy i sposobu pracy suszarni ? Czy Zamawiający dopuszcza 
zaproponowanie w trakcie wykonywania prac projektowych inne, lepsze i bardziej niezawodne techniczne 
rozwiązania, które mieszczą się na wyznaczonej pod zabudowę powierzchni ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 

Pytanie 5 : „Proszę o wyjaśnienie powodów przyjęcia, Ŝe urządzeniami prototypowymi nie są urządzenia, 
które funkcjonują w danej instalacji co najmniej przez 1 rok, skoro z definicji zawartej w słowniku polskim 
prototypem są wyłącznie pierwsze wykonane według dokumentacji modele maszyny lub urządzenia, 
stanowiące podstawę do dalszej produkcji. Czy zatem po wyprodukowaniu kolejnego urządzenia czy maszyny 
moŜe być ono uznane ponownie za prototyp? Jakie znaczenie ma dla uznania urządzenia za prototyp lub nie, 
czas jego uŜytkowania? 
Nadto Wykonawca zaznacza, Ŝe formułowanie wymogu czasu uŜytkowania danego urządzenia czy maszyny 
jest nadmierne i prowadzi do naruszenia podstawowych zasad rządzących prawem zamówieniami 
publicznymi. Prosimy o zmianę zapisu na prawidłową definicję prototypu.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 6: „Proszę o wyjaśnienie powodów, dla których w złoŜonej ofercie Wykonawca jest zobowiązany 
wskazać na oferowane urządzenia, skoro organizowany przetarg realizowany jest w formule zaprojektuj i 
wybuduj, a zatem dopiero po zaprojektowaniu, zgodnie z PFU, instalacji będzie moŜliwe określenie urządzeń 
przewidzianych do zamontowania, które w oczywisty sposób muszą być zgodnie z PFU a ich zastosowanie 
będzie akceptowane lub nie na podstawie wniosków materiałowych. Wykonawca zaznacza, Ŝe formułowania 
takiego obowiązku prowadzi faktycznie do konieczności wykonania projektu juŜ na etapie składania oferty 
mimo tego, Ŝe to wykonawca po dokonaniu wyboru jego oferty zgodnie z wymogami SIWZ jest zobowiązany 
do przedstawienia stosownych rozwiązań, a w tym odnoszących się do oferowanych urządzeń.” 



 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
 
Pytanie 7: „Proszę o wyjaśnienie czy Wykonawca  przewidując do zastosowania urządzenia w złoŜonej przez 
siebie ofercie jest związany oświadczeniem w tym zakresie bez względu na to, czy urządzenia te będą w pełni 
odpowiadały rozwiązaniom przyjętym w projekcie, czy wskazanie  
ma charakter wyłącznie przykładowy, co oznacza, Ŝe faktyczny dobór urządzeń odbędzie się na etapie 
projektowania po dokonaniu oferty Wykonawcy? Wykonawca w tym miejscu wskazuje, Ŝe przyjęcie 
konkretnych rozwiązań a zwłaszcza producentów, w zakresie zastosowanych urządzeń będzie moŜliwe 
dopiero na etapie przygotowania projektu budowlanego, a wcześniej dokumentacji programowo-przestrzennej 
do dnia 30.09.2012. NiemoŜliwe jest na etapie składania oferty określenie technicznych urządzeń, które będą 
dopiero określone i dokumentacji projektowej do 28.02.2013r.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 8: „Prosimy o wyjaśnienie dlaczego Zamawiający: Nie dopuszcza alternatywnego bądź wariantowego 
podawania producenta bądź typu urządzeń skoro podstawową zasadą zamówień publicznych jest stosowanie 
urządzeń i rozwiązań równowaŜnych. Na rynku dostępnych jest od kilku do kilkudziesięciu dostępnych 
produktów i producentów urządzeń moŜliwych do zastosowanie i dopiero projekt, przewidziany do realizacji 
do 28.02.2013r. precyzyjnie określi rozwiązania i zastosowane materiały a Zamawiający będzie je akceptował 
na podstawie wniosków materiałowych.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 9: „Prosimy o wyjaśnienie w jaki sposób wykonawca ma oświadczyć oferowane wyposaŜenie 
podając: Miejsce instalacji referencyjnej/adres/dane kontaktowe/okres eksploatacji (min. 1 rok) dla urządzeń, 
których parametry, wydajności, długości, wymiary będą zdefiniowane dopiero po wykonaniu projektu 
budowlanego i wskazanie w ofercie miejsca gdzie jest zainstalowane takie urządzenie  
w identycznym wydaniu jest po prostu niewykonalne.” 
Prosimy o zmiany zapisów SIWZ adekwatne do formuły przetargu i umoŜliwiające wykonawcy złoŜenie 
realnej oferty. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 

 
Pytanie 10: „§ 1 ust. 4 - prosimy aby wskazać teren protokolarnego przekazania wykonawcy terenu budowy, 
(np. w terminie..................................od dnia uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu       na budowę),” 

 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 11: „§ 1 ust. 5 - zwracamy się aby zmodyfikować zapis w ten sposób, by wskazać moŜliwość 
wykonywania w ramach uzgodnionej wcześniej ceny prac, których konieczność ujawniła się w trakcie 
realizacji przedmiotu umowy, a których wykonanie doświadczony i działający z naleŜytą starannością 
Wykonawca mógł przewidzieć jeszcze przed rozpoczęciem robót.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 12: „§ 1 ust. 7 - zwracamy się aby w ostatnim zdaniu dodać zapis „w przypadku zniszczenia lub 
naruszenia znaków przez Wykonawcę, koszty ich odtworzenia ponosi Wykonawca robót” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ. 
 
Pytanie 13:  „§ 2 ust. 3 - „Wykonawca poniesie wszelkie koszta realizacji przedmiotu umowy" zapis jest zbyt 
ogólny. Wnosimy o usunięcie zapisu” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ. 
 



Pytanie 14: „§ 2 rozdział II ust. 3 i 4 - wnosimy o określenie terminu, w jakim zamawiający ma zatwierdzić 
koncepcję programowo - przestrzenną i dokumentację projektową”  
 
 
Odpowiedź: Termin został określony w §7. ust. I. pkt.3 Umowy po modyfikacji. 
 
Pytanie 15: „§ 2 rozdział III ust. 2 - prosimy o zapis „Wykonawca na zasadach ogólnych ponosi 
odpowiedzialność" zamiast „Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność (...)” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 16:  „§ 2 rozdział III ust. 9 - wnosimy o modyfikację zapisu „Na Wykonawcy spoczywa na zasadach 
ogólnych odpowiedzialność za prawidłową (...)” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 17:  „§ 4 ust. 3 - wnosimy aby wyłączyć konieczność uzyskania pisemnej zgody Zamawiającego na 
zawarcie umowy z podwykonawcy, dopuszczając wyłącznie wymóg uzyskania zgody (jak wynika z to z art. 
647 k.c).” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 18:  „§ 5 ust. 3 - zwracamy się aby wyłączyć moŜliwość udzielania zamawiającemu upowaŜnienia do 
korzystania z wynalazku przez zamawiającego, nie ma potrzeby i nie ma podstaw, aby upowaŜniać 
zamawiającego do korzystania z wynalazku wykonawcy” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 19: § 5 ust. 7 - skoro na rzecz zamawiającego przenoszone są prawe majątkowe (prawo do 
korzystania i rozporządzenia), to całkowicie bezzasadne jest udzielanie dodatkowo licencji, ponadto określanie 
przenoszenia autorskich praw majątkowych mianem bezzwrotnego, bez ograniczeń terytorialnych, czasowych 
i ilościowych i na zasadzie wyłączności jest równieŜ nieuzasadnione - poniewaŜ tyczy to udzielania licencji,  
a nie jest związane z przenoszeniem praw autorskich, prosimy o modyfikację zapisów 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 20: §6 - w przypadku terminu do wykonania koncepcji programowo - przestrzennej oraz 
dokumentacji projektowej naleŜy sprecyzować, kiedy taka koncepcja oraz dokumentacja uwaŜa się za 
wykonaną - czy następuje to np. z momentem przekazania koncepcji oraz dokumentacji  
i sporządzenia protokołu zdawczego, czy teŜ z innym momentem ? 
 
Odpowiedź: Następuje to z momentem podpisania protokołu odbioru 
 
Pytanie 21:  „§6 ust. 2 - prosimy aby usunąć fragment „lecz nie wcześniej niŜ do czasu wyczerpania 
wszystkich praw Zamawiającego wynikających z udzielonej gwarancji i rękojmi" -okres gwarancji i rękojmi 
winien kończyć się w terminie umownym, niezaleŜnie od tego, czy zamawiający zdąŜył skorzystać ze swoich 
uprawnień” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 22:  „§ 7 II ust. 5 - zwracamy się o wskazanie krótszego terminu na sporządzenie przez 
Zamawiającego protokołu odbioru częściowego (termin 14 - dniowy wydaje się zbyt długi), a po drugie 
istnienie jakiejkolwiek wady nie powinno powodować odmowy odbioru robót, a taką odmowę powinno 
powodować wyłącznie istnienie wady istotnej” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 23: „§ 7 ust. 6 - prosimy aby zastąpić wyraŜenie „od pełnej odpowiedzialności" wyraŜeniem" od 
odpowiedzialności na zasadach ogólnych” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 



Pytanie 24 § 7 ust. 9 - zwracamy się aby wyłączyć moŜliwość przekazania do uŜytkowania części przedmiotu 
umowy przed wykonaniem robót budowlanych. Przekazanie do uŜytkowania winno odbywać się po 
formalnym przejęciu robót od wykonawcy. UŜytkowanie robót jeszcze nie zakończonym stwarza choćby  
 
 
ryzyko powstania wad przedmiotu umowy i obciąŜenia odpowiedzialnością za te wady wykonawcy, pomimo 
braku ku temu podstaw 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 25: § 8 ust. 2 i 3 - wnosimy o skrócenie zarówno okresu do wyznaczenia terminu rozpoczęcia odbioru 
końcowego, jak i terminu dokonania samego odbioru 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 26: § 9 ust. 4 - jeŜeli wykonawca nie mógł przewidzieć konieczności wykonania danych prac przed 
ich rozpoczęciem, to nie powinien ponosić z tego tytułów kosztów, zwracamy się o modyfikację zapisów 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 27: § 9 ust. 5 - wnosimy aby zapis usunąć jako zbyt ogólny, „czynności dla prawidłowej  
i pełnej realizacji Umowy" to takŜe czynności podjęte w ramach zamówień dodatkowych 
(art. 67 ust. 1 pkt. 5), objętych oddzielnymi umowami, za które to zamówienia powinno 
się naleŜeć dodatkowe wynagrodzenie. Proponowany zapis jest więc niezgodny  
z przepisami prawa. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 28: § 11 ust. 5 a) - zapis jest niezrozumiały. Zakładamy, Ŝe gwarancja składana przez Wykonawcę 
będzie od początku opiewała na 100% zabezpieczenia i po zwolnieniu 70% zabezpieczenia po odbiorze 
końcowym, jako zabezpieczenie na okres rękojmi pozostanie 30% zabezpieczenia. Nie będzie tu juŜ 
konieczności składania przez wykonawcę gwarancji na okres rękojmi, poniewaŜ ta gwarancja juŜ pozostanie? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 29: § 11 - ust. 8 - prosimy o wyjaśnienie kwestii, w jaki sposób ma nastąpić proporcjonalne 
zmniejszenie kwoty zabezpieczenia naleŜytego wykonania umowy w przypadku skorzystania z moŜliwości,  
o której mowa § 7 II pkt. 9 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 30: „§ 12 ust. 4 - wymóg dołączenia przez wykonawcę do kaŜdej faktury oświadczenia 
podwykonawców o uregulowaniu na ich rzecz naleŜności jest nieuzasadniony. Uiszczenie płatności na rzecz 
podwykonawców nie moŜe być warunkiem płatności przez zamawiającego pełnego wynagrodzenia na rzecz 
samego wykonawcy. Zwracamy się o modyfikację zapisów” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 31: „§ 12 ust. 7 - zapis jest niezrozumiały. Jeśli dochodzi do nałoŜenia na zamawiającego 
odpowiedzialności za szkody i obciąŜeń przez organy podatkowe to oznacza to. iŜ odpowiedzialność za 
powyŜsze ponosi zamawiający. Prosimy o ewentualne sprecyzowanie, kiedy wykonawca ma ponosić 
odpowiedzialność wobec zamawiającego z tytułu nieprzestrzegania prawa podatkowego?” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 32: „§ 12 ust 8 - prosimy o zmianę i wskazanie, Ŝe odsetki naleŜą się w przypadku opóźnień  
w płatności, nie zaś w przypadku zwłoki w płatności” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 33:  „§ 13 - zwracamy się o zmianę zapisu, iŜ kary umowne naleŜą się w przypadku zwłoki, nie zaś  
w przypadku opóźnienia.” 
 



Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 34:  „W pkt b) prosimy zmniejszyć wysokość kary umownej do 0,1% (jak przy odbiorze czę-
ściowym)” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 35: pkt c) - prosimy zmniejszyć wysokość kary umownej, a nadto wskazać, iŜ przesłanką do ich 
nałoŜenia jest brak zatwierdzenia „z przyczyn uzasadnionych" koncepcji oraz dokumentacji projektowej 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 37: „§ 13 ust. 5 - prosimy aby wskazać, iŜ takie koszty wykonawca poniesie w przypadku, gdy 
nieosiągnięcie efektu suszenia było wynikiem okoliczności leŜących po stronie Wykonawcy” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 38: § 13 ust. 6 - wykonawca nie powinien być odpowiedzialny za koszty eksploatacji, które powinny 
obciąŜać zamawiającego, wnosimy o usunięcie zapisu 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 39: § 15 ust. 1 - zapis jest niezrozumiały i zbyt ogólny - jakie są podstawy prawne do ponoszenia 
przez wykonawcę kosztów zewnętrznego wsparcia finansowego? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 40: § 15 ust. 2 - nie wszystkie wady, a tylko wady istotne powinny powodować odmowę odbioru 
przedmiotu umowy. Prosimy o modyfikację. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 41: § 15 ust. 3 - wnosimy aby dodać, iŜ odstąpienie od umowy dotyczy tylko wad istotnych, zaś w 
przypadku wad nieistotnych zamawiający moŜe obniŜyć wynagrodzenie stosownie do art. 637 k.c). 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 42: § 16 ust. 1 a) - zapis jest niezgodny z przepisami prawa. Zgodnie z pr. upadłościowym i 
naprawczym, nie moŜna przewidzieć rozwiązania umowy w przypadku ogłoszenia upadłości. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 43: b) prosimy dookreślić o jaki nakaz zajęcia majątku chodzi, jeśli chodzi o kaŜde zajęcie zgodnie z 
przepisami k.p.c. to zapis jest nieuzasadniony (ewentualne postępowanie egzekucyjne moŜe wszak dotyczyć 
małej kwoty i tym samym nie mieć Ŝadnego wpływu na realizację powyŜszej umowy). 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 44: § 16 ust. 2 b) - wnosimy o usunięcie zapisu, Ocena, czy wykonawca posiada dostateczny 
potencjał techniczny oraz ludzki naleŜy w istocie wyłącznie do zamawiającego. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 45: 18 ust. 2 - zgodnie z treścią art. 144 ust. 1 pzp Zakazuje się istotnych zmian postanowień zawartej 
umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ŝe zamawiający 
przewidział moŜliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany. Zapis zgodnie z którym jest dopuszczona zmiana 
umowy z wyłączeniem takiej, która powoduje rozszerzenie przedmiotu umowy nie spełnia wskazanych wyŜej 
warunków. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 



Pytanie 46: § 18 ust. 3 pkt f) - zwracam uwagę, iŜ w przypadku tzw. zamówień dodatkowych (art. 67 ust. 1 
pkt. 5 Pzp), niezbędne jest zawarcie odrębnej umowy, a nie tylko aneksu do umowy, prosimy o modyfikacje 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 47: § 18 ust. 8 a) - wnosimy o usunięcie zapisu. Ewentualnemu wykluczenia w toku postępowania na 
podstawie Pzp podlega wykonawca, nie zaś podwykonawca, stąd teŜ nieuzasadnione jest wymaganie przekazania 
dokumentów potwierdzających niepodleganie wykluczeniu przez podwykonawcę. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 48: c), e) - wnosimy aby wyłączyć moŜliwość Ŝądania od Gwaranta odszkodowania -gwarancja to 
odpowiedzialność za wady, nie zaś odpowiedzialność za szkodę (tutaj wchodzi w grę reŜim odpowiedzialności 
odszkodowawczej) 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 49: § 5 - wnosimy o umieszczenie zapisu zgodnie z którym w przypadku, gdy usunięcie wady/wymiana 
rzeczy nie będzie moŜliwe w terminie wskazanym w treści gwarancji z przyczyn technicznych/organizacyjnych, 
stroną wspólnie uzgodnią termin na usunięcie wad/wymianę rzeczy na nową 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 50: -§5 ust. 3 - wnosimy aby wskazać, iŜ usuniecie wad następuje z chwilą faktycznego usunięcia wad, nie 
zaś z chwilą podpisania protokołu odbioru prac - zamawiający moŜe bowiem teoretycznie opóźniać podpisanie 
takiego protokołu 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 51: „§ 6 ust. 5 - wnosimy aby zapis usunąć, sam fakt złoŜenia wniosku o upadłość moŜe być całkowicie 
nieuzasadniony i niezrozumiały jest w takim przypadku obowiązek informowania zamawiającego o takiej 
okoliczności” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 52: „Zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie definicji Zamawiającego dotyczącej urządzeń prototypowych. 
W Ŝadnym ze znanych Wykonawcy źródeł nie moŜna odnaleźć wymogu pracy urządzenia przez minimum rok aby 
nie było ono uznane za prototyp. Czas pracy nie ma tutaj Ŝadnego znaczenia. Znaczenie natomiast ma to, iŜ 
prototyp to urządzenie pierwsze, testowe. KaŜdy następny egzemplarz nie moŜe być uznany za prototyp. Wnosimy 
o usunięcie zapisu o roku eksploatacji jako nie zgodnego z definicją i nie mającego zastosowania.” 
 

 Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  

 
Pytanie 53:  „Zgodnie z zapisami SIWZ, Wykonawca oświadcza wykonanie przedmiotu zamówienia: 
 
• wykonanie koncepcji programowo - przestrzennej - do 30 września 2012 r. 
• wykonanie dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniem na prowadzenie robót budowlanych -  
do 28 lutego 2013r. 
Jednocześnie Zamawiający określił, Ŝe przed złoŜeniem wniosku Wykonawcy o wydanie pozwolenia na budowę 
niezbędne jest uzyskanie akceptacji od Zamawiającego rozwiązań projektowych zawartych  
w dokumentacji projektowej w aspekcie jej zgodności z ustaleniami programu funkcjonalno - uŜytkowego  
i warunkami Kontraktu. Oznacza to, Ŝe koncepcja jak i same rozwiązania projektowe mogą się zmieniać aŜ do 
momentu zatwierdzenia przez Zamawiającego. 
W świetle powyŜszego oraz terminu na przygotowanie samej koncepcji do 30 września 2012 r. Wykonawca 
składający ofertę nie ma moŜliwości określić i dobrać konkretnych urządzeń czy producentów, gdyŜ będzie to 
stanowiło element właśnie tej koncepcji, podlegającej zatwierdzeniu przez Zamawiającego. Całkowicie 
niemoŜliwe jest równieŜ wskazanie referencyjnego urządzenia np. przenośnika, czy pompy, które nie zostały 
jeszcze zaprojektowane a więc nie istnieje do nich instalacja referencyjna funkcjonująca gdziekolwiek. 
Wnosimy o usunięcie zapisów niemoŜliwych do przedstawienia na etapie składania oferty.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  



 
 
 
 
Pytanie 54: „Wnosimy o usunięcie zapisu z Załącznika nr 1 do IDW: „nie dopuszcza się alternatywnego bądź 
wariantowego podawania producenta bądź typu urządzeń”, jako ograniczającego konkurencję i niezgodnego 
z prawem zamówień publicznych. Dlaczego Zamawiający chce ograniczyć wykonawcy moŜliwość dowolnego 
wyboru dostawców spośród wszystkich spełniających wymagania PFU?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 55: „1 a -Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zaangaŜowania siły ludzkiej przy realizacji procesu 
recyrkulacji np. przy zastosowaniu ładowarki kołowej? 
1b - Czy Zamawiający dopuszcza przedłoŜenie jako instalację refernencyjną obiektu w którym proces 
recyrkulacji realizowany jest w ten sposób?” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na proponowane rozwiązanie. 
 
Pytanie 56: „W PFU Zamawiający przedstawia wymóg 
zaproponowane urządzenia nic mogą być prototypami, tj. dla kaŜdego r. oferowanych i wymaganych przez 
Zamawiającego urządzeń musi istnieć co najmniej jedna działająca poprawnie przez rok instalacja z jego 
zastosowaniem spełniająca pod względem funkcjonalnym i materiałowym wymagania opisane w niniejszym 
opracowaniu" 
Za.-Czy Zamawiający dopuszcza przedstawienie instalacji eksploatowanych krócej niŜ 1 rok do momentu 
złoŜenia oferty? 
2b - Czy Zamawiający dopuszcza przedstawienie instalacji w których wymagane przez PFU funkcje są 
zastosowane ale nie wykorzystywane?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 57: „Zamawiający w IDW w punkcie 8,1.2 stawia następujący wymóg: 
„Wymagano jest wykazanie wykonania w okrasie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, 
................................minimum jednej roboty budowlanej, w ramach której wykonano zgodnie z zasadami sztuki 
budowlanej i prawidłowo ukończono, dokonano rozruchu i przekazano do eksploatacji budowę co najmniej 
jednej instalacji do słonecznego suszenia osadów z układem recyrkulacji, tj. funkcją nabierania suszu 
osadowego z końca hali i przenoszenia na początek bądź w dowolne miejsce hali. bez kontaktu z nim," 
Czy Zamawiający dopuszcza wskazanie robót spełniających powyŜsze wymogi przy załoŜeniu, Ŝe nie został 
osiągnięty wymagany efekt ekologiczny?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 58:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie rozwiązań wymagających zmiany „Decyzji o zmianie 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach” (załącznik nr 13 do PFU) przy załoŜeniu, Ŝe nie wpłynie to na 
osiągnięcie załoŜeń przedstawionych w PFU? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza zastosowanie takich rozwiązań, jednakŜe uzyskanie nowej decyzji 
nie moŜe stanowić przesłanki do zmiany terminu wykonania zamówienia oraz ceny ofertowej i leŜeć 
będzie po stronie Wykonawcy. 
 
Pytanie 59: „W  PFU Zamawiający stawia następujące wymogi: 
„Suszone osady będą automatycznie, równomiernie przerzucane/mieszane i rozgarniane na całej czynnej 
szerokości hali przy pomocy urządzenia bądź zespołu urządzeń składających się na system suszenia osadu. 
Proces ten powinien odbywać się na całej czynnej długości hali" 
oraz „System suszenia osadów musi spełniać następujące funkcje technologiczne: 
• przerzucanie i napowietrzanie osadu na całej powierzchni i całej głębokości suszonej warstwy w czasie 
kaŜdego jednego przejazdu wzdłuŜ hali. bez względu na jej grubość. 
• przemieszczanie suszonego osadu z jednego do drugiego końca hali, 
• równomierne rozkładanie osadu na całej czynnej długości i szerokości hali." 
Aby realizować powyŜsze funkcje urządzenie musi operować jednocześnie na całej szerokości złoŜa 
suszamiczego podczas kaŜdego pojedynczego przejazdu wzdłuŜ hali suszarniczej. 



Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie wyposaŜenia, które dla realizacji powyŜszych wymogów 
potrzebuje więcej niŜ jednego przejazdu wzdłuŜ hali suszarniczej?” 
 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 60:  „Prosimy o podanie maksymalnej długości przyczepy, którą będą dostarczane odwodnione osady 
W PFU podano maksymalną długość całego zestawu ciągnikowego” 
 
Odpowiedź: :   Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 61:  „Czy Zamawiający wymaga aby z referencji wynikało Ŝe zaprojektowane rozwiązania zostały 
wykonane i sprawdzone w praktyce?” 
 
Odpowiedź: :   Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 62: „Czy Zamawiający potrzebuje kosztorysy inwestorskie wymienione w §2 kl. II ust.. 2 lit. f skoro 
rozliczenie nie  następuje kosztorysem powykonawczym ?  Prosimy o wykreślenie punktu.” 

 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 63: § 2  kl. I ust...4 lit .b - prosimy o dopisanie „...i nie przekraczających zakresu niniejszej umowy.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 64: § 2 kl. II ust.. 3 - prosimy o dopisanie „... Zamawiający zatwierdzi koncepcję w ciągu 7 dni.” 

 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 65:  „§ 2 kl. II ust. .5 - prosimy o dopisanie „Wykonanie prac w oparciu o zatwierdzone zmiany 
stanowi podstawę do  wprowadzenia zmiany umowy,” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 66: „§ 2 kl. III ust.. 2 zdanie drugie. Prosimy o zmianę zapisu na „...Wbudowane materiały oraz 
urządzenia będą nowe  i o  jakości nie niŜszej niŜ określona na podstawie  PFU.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 67:  „§3 ust. 2. lit b) - prosimy o dopisanie  „w  ustalonym terminie.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 68: „§3 Czy Zamawiający zapewni dostęp do źródeł poboru energii elektrycznej i wody dla celów 
realizacji robót   i zaplecza ?” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie zapewnia źródeł poboru energii elektrycznej i wody dla celów realizacji 
robót i zaplecza, z uwagi na brak rozeznania  potrzeb Wykonawcy.   
 
 
Pytanie 69: § 7 kl. II pkt 2 lit. j Prosimy o określenie jakiego przewodu ma dotyczyć płukanie i dezynfekcja 
oraz wykonanie analiz  fizykochemicznych i bakteriologicznych . 
 
Odpowiedź: Zapis dotyczy przypadku, gdy Wykonawca zaprojektuje i wybuduje instalację wody 
przeznaczonej do spoŜycia. 
 
Pytanie 70: § 7 kl. II ust. .9. prosimy o dopisanie „ Z chwilą przekazania do uŜytkowania części 
przedmiotu umowy, rozpoczyna się bieg okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady dla tej części przedmiotu 
umowy. 
 



Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
 
Pytanie 71: § 8 ust. 3 Prosimy o zmianę zapisu na „Zamawiający dokona odbioru w ciągu 7 dni od daty 
zgłoszenia gotowości odbioru” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 72: § 8 ust. 4 lit. o  Prosimy o określenie jakiego przewodu dotyczy lub wykreślenie punktu. 
 
Odpowiedź: Zapis dotyczy przypadku, gdy Wykonawca zaprojektuje i wybuduje instalację wody 
przeznaczonej do spoŜycia. 
 
 Pytanie 73:  „§10 ust 1   Prosimy o modyfikację zapisów  na „Wykonawca zamierza podzlecić następujący 
zakres robót: 
1.1….. 
1. 2.... 
(poniewaŜ Wykonawca w trakcie realizacji inwestycji będzie zgłaszał w trybie KC podwykonawców robot  
i  Zamawiający będzie miał moŜliwość wpływu na ich dobór).” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 74: „§11 ust. 5lit. a oraz ust. 6 Prosimy o doprecyzowanie zapisu poprzez wykreślenie frazy „.... 
przyjęcia do eksploatacji”  gdyŜ terminy odbioru końcowego i przejęcia do eksploatacji nie są toŜsame.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 75:  §12 ust.4  Jakiego rodzaju dokument Zamawiający uzna za informację o naleŜytym wykonaniu 
robót ? 
 
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ jest to oświadczenie Podwykonawcy 
 
Pytanie 76: §12 ust.5 Prosimy o dopisanie na końcu zdania „…pod warunkiem Ŝe, nieprzedłoŜenie 
oświadczeń nie wynika z niewykonania lub nienaleŜytego wykonania umowy przez podwykonawcę.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 77: §13 ust. 1 Prosimy o zastąpienie w § 13 ust. 1 w kaŜdym miejscu słowa „opóźnienie” słowem 
„zwłoka”,  jako Ŝe zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 15.07.2010 r. sygn. KIO/UZP1387/10   niedopuszczalne 
jest nakładanie na wykonawcę urnowy w sprawie zamówienia publicznego kar umownych za niewykonanie 
tub nienaleŜyte wykonanie usługi powstałe wskutek okoliczności, za które nie ponosi on odpowiedzialności, a 
taki charakter miałaby kara umowna za opóźnienie, które jest w przeciwieństwie do zwłoki niezaleŜne od 
winy. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmian w projekcie umowy. 
 
Pytanie 78: §13 ust 1 lit c Prosimy o wykreślenie zapisu  poniewaŜ uzgodnienie jest efektem woli obu stron i 
leŜy w ich interesie. Zamawiający moŜe ewentualnie przewidzieć karę za niewykonanie koncepcji 
programowo- przestrzennej nie zaś za wynik procesu uzgadniana, na który Wykonawca nie ma wyłącznego 
wpływu. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 79:  §13 ust.3 Prosimy o wykreślenie słowa „ wyłączną” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
 Pytanie 80:  § 13 ust. 5 Prosimy o zastąpienie frazy „...z przyczyn niezaleŜnych od Zamawiającego   na  „.... 
z winy Wykonawcy” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 



Pytanie 81:  §13 ust.6 zdanie 1 Prosimy o dopisanie po słowach „.... rocznych kosztów eksploatacji” słowa 
„suszarni” oraz dopisanie na końcu zdania „.... pod warunkiem Ŝe Zamawiający prawidłowo eksploatował 
przedmiot umowy i obiekt nie został rozbudowany.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 82: §15 ust. 1 zdanie 2 Prosimy o dopisanie na końcu zdania po słowach   „.... lub przekroczeniu 
terminu’ frazy „z winy Wykonawcy.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 83: §16 ust. 2 lit. b Prosimy o zmianę słowa opóźnienie na zwłoka z przyczyn opisanych powyŜej w 
§13 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 84: §16 ust 2 lit. c  Prosimy o wykreślenie frazy „…lub gdy Wykonawca nie realizuje zaleceń, 
poleceń wydanych przez Inspektora nadzoru 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 85: §18  ust. 4 ostatni akapit  Prosimy o dopisanie na końcu zdania frazy „lub okresowi niezbędnemu 
do dokonania dodatkowych czynności.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ 
 
Pytanie 86: „Zgodnie z zapisem Programu Funkcjonalno - UŜytkowego pkt. 1.6.1.7. Słoneczna suszarnia 
osadów SŁO, str. 57 „…Wewnątrz hal suszarniczych pracować ma automatyczny system suszenia osadów 
ściekowych, który spełniać ma następujące  funkcje robocze: 
- automatyczne, równomierne rozgarnianie na całej powierzchni suszarni dowoŜonych do suszenia 
odwodnionych osadów ściekowych.” 
W dalszej części specyfikacji zamawiający pisze „..Efektem końcowym całego procesu suszenia mają być 
wysuszone osady ściekowe (sypki granulat) o załoŜonej wyrównanej zawartości suchej masy nie mniejszej niŜ 
65% dla ilości 9162 Mg osadów odwodnionych w skali roku. 
Zamawiający wymaga równieŜ, aby zastosowane rozwiązanie projektowe SŁO umoŜliwiały przeprowadzenie: 
- suszenia w zaprojektowanych i wybudowanych, w ramach tego kontraktu, 4 halach, około 50%  
z zakładanych 9162 Mg odwodnionego na prasach osadu (o zawartości 20% suchej masy), do postaci 
granulatu o zawartości co najmniej 90% suchej masy.” 
Czy ze względu na fakt, iŜ opisane przez zamawiającego parametry dotyczące w szczególności stopnia 
wysuszenia osadu, funkcji roboczych systemu suszenia „…rozgarnianie na całej powierzchni suszarni 
dowoŜonych odpadów..” oraz wymagań dotyczących materiałów zastosowanych do wykonania przenośników 
„ze stali nierdzewnej nie gorszej niŜ DIN 1,4301” narzucają wykonanie przedmiotu zamówienia wyłącznie  
w jednej technologii i z zastosowaniem urządzeń tylko jednego producenta, podczas gdy na rynku istnieją inne 
równowaŜne i porównywalne technologie pozwalające na otrzymanie produktu o podobnej funkcjonalności  
i jakości, w konsekwencji czego dokonany opis przedmiotu zamówienia narusza regulację art. 29 ust. 2 ustawy 
PZP oraz Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 roku w sprawie szczegółowego 
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych 
oraz programu funkcjonalno uŜytkowego (Dz. U. z 2004, Nr 202, poz. 2072 z późn. zm.) – zamawiający 
przewiduje moŜliwość zastosowania technologii równowaŜnych? 
MoŜliwość zastosowania technologii równowaŜnych wynika z bezwzględnego obowiązku zamawiającego 
polegającego na konkurencyjnym opisie przedmiotu zamówienia, niezaleŜnie od tego, czy przedmiot ten 
opisany jest poprzez wskazanie cech jakościowych i technicznych, czy teŜ funkcjonalnych. Nie ma teŜ 
znaczenia, czy zamawiający wprost odwołuje się do określonych norm, aprobat technicznych, 
specyfikacji technicznych czy teŜ formułuje surowsze wymogi. Obowiązek konkurencyjnego opisu 
przedmiotu zamówienia oznacza, Ŝe za kaŜdym razem, bez względu na to do jakich wskaźników odwoła się 
zamawiający – zobowiązany jest dopuścić rozwiązania równowaŜne opisywanym. Nawet jeśli zamawiający  
w specyfikacji wprost nie dopuścił stosowania rozwiązań równowaŜnych, to i tak musi je uznać, jeśli powoła 
się na nie wykonawca składający ofertę. Jedyną róŜnicą dotyczącą dopuszczenia rozwiązań równowaŜnych  
w przypadku opisu przedmiotu zamówienia za pomocą cech jakościowych, technicznych czy funkcjonalnych, 
a opisu poprzez odwołanie się do konkretnego znaku towarowego, patentu czy pochodzenia - jest to, Ŝe w tym 
pierwszym wypadku zamawiający nie jest zobligowany do określenia zasad równowaŜności. Niemniej jednak 
nawet jeśli w specyfikacji zamawiający wprost nie dopuścił rozwiązań równowaŜnych, to i tak musi jeśli znać, 
jeśli powoła się na nie Mając na uwadze fakt, iŜ dokonany opis przedmiotu zamówienia eliminuje z udziału  



w postępowaniu wykonawców zdolnych do zaoferowania produktu spełniającego potrzeby zamawiającego, 
prosimy o jednoznaczną odpowiedź dotyczącą dopuszczalności zastosowania technologii równowaŜnych  
o parametrach porównywalnych do parametrów określonych przez zamawiającego.” 
 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 87: W PFU część III, rozdział 1.6.1.6 oraz 1.6.1.7 opisane jest rozwiązanie, w skutek którego osad 
wysuszony jest odbierany systematycznie w ciągu roku. Czy zamawiający dopuszcza odbieranie osadu raz do 
roku, jeŜeli spowoduje to następujące 
korzyści: 
· Otrzymanie homogenicznego osadu wysuszonego w całej objętości, powstającej w ciągu roku, w tym samym 
stopniu, minimum 80% z dodatkową  moŜliwością uzyskania osadu o uwodnieniu minimum 90% suchej 
masy, 
· W rocznym cyklu suszenia osadu nie wymagany jest magazyn gdyŜ sama hala suszarnicza staje się wtedy 
magazynem, 
· Odbiór osadu raz do roku mógłby wyeliminować potrzebę budowy kosztownego i skomplikowanego 
systemu przenośników automatycznego odbioru osadu. Wyładunek osadu mógłby odbywać się kampanijnie 
wprost na samochody transportowe. 
·  w rocznym cyklu suszenia nie występują wahania wilgotności produktu końcowego, odbiór wysuszonego 
osadu następuje pod koniec lata, produkt jest jednolicie wysuszony. 
· roczny cykl suszenia pozwala optymalnie wykorzystać warunki klimatyczne a w szczególności 
nasłonecznienie. 
Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie powyŜej opisanej technologii? Czy zastosowanie powyŜszej 
technologii nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 88: Zgodnie z PFU część III, rozdział 1.6 systemy rozprowadzania i suszenia osadów w halach 
powinny być wykonane (poza napędami, łoŜyskami itp.) w całości ze stali nierdzewnej nie gorszej niŜ 1.4301. 
Z technologicznego punktu widzenia tak wymagające wykonanie nie jest uzasadnione, zasadniczo elementy 
stykające się bezpośrednio z osadem powinny być wykonane z materiałów odpornych na korozję stali 
nierdzewnych lub tworzyw sztucznych. Wykonanie urządzeń w całości ze stali nierdzewnych 
nieuzasadnionych technologicznie wpływa znacząco na wzrost ceny oferowanych urządzeń. W innym miejscu 
jest napisane, Ŝe do wykonania elementów stykających się ze ściekami, osadami, gazami i środowiskiem 
agresywnym naleŜy uŜyć tworzyw sztucznych (w ziemi) lub stali nie gorszej niŜ 1.4301. Na podstawie tego 
zapisu moŜna wnioskować, Ŝe w hali suszarniczej panuje środowisko agresywne skoro cała przewracarka ma 
być w wykonaniu nie gorszym niŜ 1.4301. Czy w związku z tym równieŜ elementy konstrukcyjne szklarni 
powinny być wykonane ze stali nierdzewnej? 
Zatem czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie w którym tylko elementy stykające się z osadem przewracarki 
będą wykonane ze materiałów odpornych na korozję (m.in. stali nierdzewnej lub tworzyw sztucznych) ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
  
Pytanie 89: „W PFU część III, rozdział 1.6.1.7 opisana jest przewracarka osadów w następujący sposób 
„Automatyczny system suszenia osadów musi zapewniać moŜliwość recyrkulacji i transportowania osadu 
suszonego (bez kontaktu z nim) z dowolnego wybranego przez automatykę bądź obsługę miejsca, w dowolne 
wybrane przez automatykę bądź obsługę miejsce hali i mieszania suszu z osadem wilgotnym, w celu 
wyrównania wilgotności osadów na całej długości hali. System suszenia osadów musi spełniać następujące 
funkcje technologiczne: 
·  przerzucanie i napowietrzanie osadu na całej powierzchni i całej głębokości suszonej warstwy w czasie     

kaŜdego jednego przejazdu wzdłuŜ hali, bez względu na jej grubość, 
·  przemieszczanie suszonego osadu z jednego do drugiego końca hali, 
·  równomierne rozkładanie osadu na całej czynnej długości i szerokości hali.” 
Rozwiązanie polegające na recyrkulacji osadu przez przewracarkę jest wyłącznie oferowane przez jednego 
producenta. System recyrkulacji osadu ma powodować zatrzymanie osadu w hali oraz w przypadku gdyby 
osad nie był w dostatecznym stopniu wysuszony zawracanie go na początek procesu. W technologiach  
z przewracarkami nawowymi osad jest w sposób ciągły przemieszczany wzdłuŜ hali w kierunku odbioru 



osadu. Ten system jest to zabezpieczenie przed zbyt wczesnym opróŜnianiem hali suszarniczej. W innych 
technologiach producenci poradzili sobie z tym problemem zmieniając metodologię rozkładania osadu. Osad 
jest deponowany w ściśle wyznaczone miejsce i przez cały okres suszenia pozostaje w hali suszarniczej. Osad 
jest automatycznie załadowywany z przenośnika osadu do przewracarki osadu i przenoszony w miejsce 
wyładunku ponad powierzchnią osadu suszonego, bez kontaktu z nim. W związku z czym, czy Zamawiający  
 
dopuszcza zaoferowanie innego systemu i technologii przewracania osadu opisanych w treści pytania, które 
gwarantują te same efekty technologiczne co wymagane w SIWZ?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 90: W PFU część III, rozdział 1.6.1.7 opisana jest przewracarka osadów w następujący sposób 
„…Automatyczny system suszenia osadów musi zapewniać moŜliwość recyrkulacji i transportowania osadu 
suszonego (bez kontaktu z nim) z dowolnego wybranego przez automatykę bądź obsługę miejsca, w dowolne 
wybrane przez automatykę bądź obsługę miejsce hali i mieszania suszu z osadem wilgotnym, w celu 
wyrównania wilgotności osadów na całej długości hali. …”. Czy zamawiający dopuszcza rozwiązanie 
polegające na zawracaniu osadu z końca hali w dowolnie wybrane miejsce na czynnej długości hali 
suszarniczej w celu wyrównania wilgotności osadów na całej długości hali, przy czym osad będzie 
transportowany w dowolnie wybrane miejsce bez kontaktu z warstwą suszonego osadu? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 91: W PFU część III, rozdział 1.6.1.7 „ Konstrukcja hal suszarniczych” opisane jest „Wysokości hal 
zaprojektować: przy okapie ca 2,50m, w kalenicy ca 4,70 m” Czy zamawiający dopuszcza wykonanie hal 
suszarniczych wyŜszych w okapie niŜ 2,5m, jeŜeli nie zmienni to funkcjonalności obiektu? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
  
Pytanie 92: W PFU zamawiający opisuje rozwiązanie dające moŜliwość mieszania osadu wysuszonego  
z osadem mokrym na drodze recyrkulacji osadu wysuszonego, przy czym osad wysuszony moŜe być 
dodawany do osadu mokrego w dowolnie wybranym miejscu. Dodatkowo osad wysuszony powinien być 
transportowany w trakcie recyrkulacji bez kontaktu z warstwą suszonego osadu. Czy zamawiający dopuszcza 
inne rozwiązania które bazują na tym samym procesie mieszania osadów wysuszonych z mokrymi?  
W proponowanym rozwiązaniu osad mokry jest mieszany z osadem suchym. Osad mokry podawany jest za 
pomocą przenośnika do zbiornika magazynowego osadu na szczycie urządzenia, następnie przewracarka 
poruszając się przenosi mokry osad ponad warstwą osadu suszonego bez kontaktu z nią. 
Przewracarka nie zaleŜnie od tego czy przenosi osad czy nie w trakcie kaŜdego przejazdu przerzuca osad. 
Dodatkowo w ściśle wskazanym miejscu, przez operatora lub w trybie automatycznym, w trakcie mieszania 
dozuje ze zbiornika magazynowego na szczycie urządzenia osad mokry (lub suchy recyrkulowany) i miesza 
go z osadem suszonym. Zatem opisywane rozwiązanie spełnia te same funkcje co urządzenie opisywane  
w specyfikacji oraz dodatkowo moŜe jednocześnie mieszać i przenosić osad nad złoŜem osadu suszonego, 
czego urządzenie opisywane w SIWZ nie potrafi. Czy w związku z tym zamawiający dopuszcza rozwiązanie 
powyŜej opisane? 
Czy zastosowanie powyŜej opisanego urządzenia nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 93: W PFU część III, rozdział 1.6.1.7 „System zadawania osadów w hali” jest napisane „System 
zadawania osadów do hal suszarniczych stanowiły będą przenośniki ślimakowe poprzeczne zrzucające osad  
w min. trzech punktach na całej szerokości hali. Miejsce zrzutu na długości do 8 m licząc od początku hali. 
Zasilanie z przenośników poprzecznych przenośnikami ślimakowymi stanowiącymi system odbioru  
i zadawania osadów ze stacji odwadniania osadów spod pras.” Czy zamawiający dopuszcza inne  
automatyczne rozwiązanie podawania osadu do hal wynikające z zastosowania innej lecz równowaŜnej 
technologii niŜ opisana w SIWZ? Czy zastosowanie innego automatycznego sposobu zadawania osadu nie 
spowoduje odrzucenie oferty? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 



Pytanie 94: Prosimy o wyjaśnienie rozbieŜności pomiędzy zapisem w decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach Znak WIM.7627-1/11 z dnia 2011-03-22: „Charakterystyka przedsięwzięcia:”… nastąpi 
ponad 4-krotna redukcja masy osadów, a uzyskany wysoki stopień suchej masy (ok 90%), stworzy dodatkową 
moŜliwość energetycznego wykorzystania ….” oraz zapisami i wymaganiami SIWZ „Wykonawca 
zaprojektuje i wybuduje instalację (…) zapewniającej wysuszenie (…) do postaci granulatu o   zawartości  
 
minimum 65% suchej masy (…). i podanie, która z wymienionych wartości jest obligatoryjna do osiągnięcia? 
Czy w związku z tym zamawiający będzie wymagał wykonania nowej decyzji środowiskowej? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga uzyskania nowej decyzji środowiskowej. Zamawiający 
dopuszcza zastosowanie rozwiązań wymagających zmiany decyzji środowiskowej, jednakŜe uzyskanie 
nowej decyzji nie moŜe stanowić przesłanki do zmiany terminu wykonania zamówienia  oraz ceny 
ryczałtowej i leŜeć będzie po stronie Wykonawcy.  
 
Pytanie 95: Dotyczy podanych ilości osadu do odwodnienia- strona 15 rozdział I punkt 1.1 część III PFU.  
W niniejszym rozdziale podano, Ŝe średnioroczna ilość osadów do wysuszenia po odwodnieniu jest równa 
9162 Mg o uwodnieniu około 20%. To dawałoby około 45800 m3 na rok odwodnionego osadu do wysuszenia. 
W tym samym punkcie podano, Ŝe z kolei do odwodnienia będzie około 43000 m3 osadu o uwodnieniu około 
95,7%. To dawałoby ilość roczną do odwodnienia około 1849 Mg osadu, a nie 9162 Mg. Czy naleŜy 
rozumieć, Ŝe róŜnicę będzie stanowić osad odwodniony, dowoŜony z zewnątrz do suszenia? Uprzejmie 
prosimy o wyjaśnienie tej kwestii. 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 96: Dotyczy wydajności hydraulicznej pras taśmowych - strona 50 rozdział I punkt 1.6.1.6 część III 
PFU. W niniejszym rozdziale podano, Ŝe ilość osadu do odwodnienia jest równa około 43000 m3  
o uwodnieniu około 95,7%, a wydajność kaŜdej prasy musi być nie mniejsza niŜ 15 m3/h. Jaki reŜim pracy 
pras jest zakładany (jedna pracująca, druga rezerwowa)? Jaki czas pracy pras załoŜono w PFU ( ile godzin na 
dobę i średnio ile dni w tygodniu)? Jaka powinna być wydajność masowa na godzinę prasy? PFU wypowiada 
się tylko, Ŝe prasy powinny mieć moŜliwość pracy przez 365 w roku i 24 godziny. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 97: Dotyczy przyłącza kanalizacyjnego na zrzut odcieków z pras taśmowych - strona 50 rozdział  
I punkt 1.6.1.6 część III PFU. Podana ilość odcieków równa 100 m3/h jest dość duŜa. Prosimy o podanie,  
w które miejsce naleŜy odprowadzić odcieki? Czy istniejąca kanalizacja ma wystarczający przekrój, aby 
odebrać taką ilość ścieków. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 98: Ze względu na bardzo złej jakości skan zgarniacza w osadniku wstępnym uprzejmie prosimy  
o udostępnienie rysunku lepszej jakości ( powtórne zeskanowanie). Jest to niezbędne do właściwego doboru 
systemu zgarniania części pływających. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści i wymogów zawartych  w SIWZ pytanie stało się 

nieaktualne.  
 
Pytanie 99: Prosimy o podanie parametrów technicznych ( prześwit) istniejących krat. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści i wymogów zawartych  w SIWZ pytanie stało się 

nieaktualne.  
 
Pytanie 100: Zgodnie z punktem 1.6.1.1 naleŜy wybudować wiatę nad kontenerem skratek, który dostarcza 
Zamawiający. Prosimy o informację, jaki to będzie kontener i jakiej wielkości (wymiary w planie , wysokość) 
powinna być wiata nad wyŜej wymienionym kontenerem? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 



Pytanie 101: W punkcie 1.6.1.1 jest napisane, Ŝe układ sterowania prasopłuczki skratek powinien być 
umieszczony w pomieszczeniu rozdzielni pompowni ścieków surowych. Uprzejmie prosimy o określenie jaka 
jest odległość obu obiektów oraz o przekazanie rysunków wyŜej wymienionej pompowni ścieków surowych  
i znajdującej się w niej rozdzielni. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 102: W celu właściwego doboru pomp w pompowni osadu wstępnego i części pływających, dobrania 
wysokości podnoszenia i średnic nowych rurociągów wymienionych na stronie 44 w rozdziale 1.6.1.2 
uprzejmie prosimy o przekazanie rysunków fermentora i pompowni osadu przefermentowanego. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 103: W związku z duŜą ilością zadanych pytań i niejasności w SIWZ oraz skomplikowaniem tematu 
zwracamy się z uprzejmą prośbą o wydłuŜenie terminu składania ofert o jeden miesiąc. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.   
 
Pytanie 104: W związku z warunkami postawionymi w SIWZ w odniesieniu do posiadanego doświadczenia 
zawodowego, Zamawiający wymaga m.in. wykazania się w ciągu ostatnich 3 lat. tj w okresie od 2 07.2009 
wykonaniem przynajmniej 1 usługi projektowej, w ramach której zaprojektowano instalację o mocy cieplnej 
minimum 200 kW, dla których źródło ciepła stanowią oczyszczone ścieki Pozwalamy sobie zauwaŜyć, Ŝe w 
prowadzonym przez Zamawiającego w ubiegłym roku postępowaniu przetargowym pn. "Budowa instalacji 
przeróbki osadów na oczyszczalni ścieków" realizowanego w ramach projektu pn Budowa i modernizacja 
systemu sieci wodno - kanalizacyjnej na terenie Miasta Bełchatowa" (Nr ogłoszenia 2011/S20 031909) 
postawiono wobec oferentów podobny warunek Wymagano takŜe podobnie jak i w niniejszym postępowaniu 
przedstawienia referencji z wykonania przynajmniej 1 roboty budowlanej, w ramach której wybudowano 
suszarnię osadów ściekowych z funkcją recyrkulacji wysuszonego granulatu ponad powierzchnią suszących 
się osadów i bez kontaktu z nimi. Podobnie jak poprzednio tak i w przypadku niniejszego postępowania, 
pozwalamy sobie zwrócić uwagę na niezgodny z literą Ustawy PZP aspekt ograniczania i utrudniania 
swobodnej konkurencji Wskazywaliśmy wówczas, ze oba postawione warunki spełniają jako jedyne 
odpowiednio firma EKOTOP Roman Sobczyk (projektowanie) oraz firma HUBER AG (roboty budowlane). 
Zamawiający mimo wielokrotnych modyfikacji SIWZ ostatecznie utrzyma) w poprzednim postępowaniu 
przetargowym oba powyŜsze wymagania, skutkiem czego złoŜona została tylko i wyłącznie 1 oferta,  
a Zamawiający podjął decyzję o uniewaŜnieniu postępowania Prosimy zatem o odpowiedź, z jakich 
technicznych powodów Zamawiający Ŝąda referencji z zaprojektowania instalacji grzewczej zasilanej energią 
oczyszczonych ścieków, a zatem pomp ciepła akurat o mocy min. 200 kW, skoro w PFU będącym częścią 
SIWZ nigdzie wykonanie takiego systemu o wymaganej mocy 200 kW nie zostało narzucone, tj. nie jest przez 
Zamawiającego wymagane ?    Czy Zamawiający uzna za wystarczające  przestawienie takiej referencji, ale  
w odniesieniu do instalacji o mniejszej mocy termicznej lub gdzie dolnym źródłem ciepła będzie inne medium 
niŜ oczyszczone ścieki? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 105:  „W PFU przy opisie cech konstrukcyjnych taśmowej prasy filtracyjnej Zamawiający wymienił 
szereg wymagań, które jako jedyne urządzenie na rynku spełnia taśmowa prasa filtracyjna Winkelpresse. 
produkcji firmy BELLMER. NaleŜy do nich między innymi jednakowa długość taśm oraz synchroniczny 
napęd na obie taśmy realizowany poprzez specjalną przekładnię za pomocą jednego silnika. Opisane 
rozwiązanie jest chronione patentem firmy BELLMER i nie ma swojego odpowiednika na rynku. Prosimy 
zatem o odpowiedź na pytanie, czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania przy realizacji 
zamówienia innych równowaŜnych technicznie pras filtracyjnych do opisanych w PFU, tj. pracujących w 
oparciu o systemy hydrauliczne, gwarantujących pracę z wymaganą wydajnością i uzyskanie wymaganego 
stopnia odwodnienia osadów, jednakŜe róŜniących się pewnymi cechami konstrukcyjnymi od urządzenia 
opisanego w PFU, gdyŜ ani jednakowa długość taśm, ani synchroniczny napęd poprzez opatentowaną przez 
firmę BELLMER przekładnię nie mają decydującego wpływu, ani na sposób pracy i eksploatacji urządzenia, 
ani teŜ na uzyskiwany stopień odwodnienia osadów ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.   



 
 
Pytanie 106: „Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania hydraulicznych pras filtracyjnych o 
róŜnej długości taśm dolnej i górnej, z uwagi na fakt, Ŝe w obecnej sytuacji rynkowej, gdy taśmy filtracyjne 
mogą być dostarczone na oczyszczalnię w przypadku ich zerwania lub uszkodzenia w bardzo krótkim czasie,  
 
a Zamawiający na wypadek nagłych awarii, dysponował będzie 2 identycznym urządzeniami, z których jedno 
będzie mogło okresowo przejąć funkcje uszkodzonej prasy, a zatem nie ma potrzeby posiadania rezerwowych 
taśm na magazynie ? W takiej sytuacji jednakowa długość obu taśm nie ma jakiegokolwiek praktycznego 
znaczenia, stanowi natomiast razem z synchronicznym napędem obu taśm filtracyjnych za pomocą jednego 
silnika warunek który wymusza na przyszłym Wykonawcy zastosowanie pras tylko i wyłącznie 1 producenta, 
co jest sprzeczne z ustawą PZP i w tym przypadku nie tylko ogranicza, ale uniemoŜliwia jakąkolwiek 
konkurencję ze strony producentów urządzeń do odwadniania osadów.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 107: „W PFU Zamawiający postawił warunek: „Do wykonania elementów stykających się  
z osadami, ściekami gazami i środowiskiem agresywnym uŜyć 1.4301” oraz „System do rozprowadzania  
i suszenia osadów naleŜy wykonać w całości z 1.4301.” W związku z powyŜszymi zapisami prosimy  
o odpowiedź, czy Zamawiający uzna za wystarczające wykonanie wszystkich elementów przewracarek 
mających kontakt z osadami ze stali 1.4301, tj. wszystkich elementów nabierających, przewracających  
i rozdrabniających osady, a takŜe całego bębna, na którym są one mocowane, oraz wykonanie ramy 
konstrukcyjnej przewracarek, na której podwieszany jest bęben z materiałów innych niŜ 1.4301, pod 
warunkiem ich naleŜytego zabezpieczenia antykorozyjnego, np. przez ocynkowanie, co jest adekwatne do 
warunków i agresywności środowiska, w jakich urządzenia te pracują ? W przypadku przewracarek. które 
zamierzamy zastosować, ich rama konstrukcyjna „nie styka się z osadami, ściekami, ani tez z gazami  
i środowiskiem agresywnym”. Z uwagi na sprawną wentylację hal suszarniczych, co jest warunkiem dobrego 
suszenia, zarówno stęŜenie gazów, jak i agresywność powietrza, jest w suszarniach słonecznych duŜo niŜsza 
niŜ w budynku do odwadniania osadów, gdzie następuje oddzielanie agresywnego filtratu od stałej masy 
osadów Tymczasem zgodnie z ogólnie przyjętym i stosowanym na oczyszczalniach ścieków stanem techniki, 
ramy konstrukcyjne pras filtracyjnych, po których bardzo c:zęslo spływa mokry osad i agresywny filtrat 
(ścieki), wykonuje się ze stali czarnej cynkowanej ogniowo Takie zabezpieczenie antykorozyjne uznaje się za 
wystarczające i zapewniające Ŝywotność tym urządzeniom na poziomie 15-20 lat. Zamawiający w PFU nie 
postawił wyraźnego warunku, by ramy konstrukcyjne pras filtracyjnych wykonać w całości z 1 4301 z czego 
wnioskujemy, Ŝe akceptuje standardowo stosowane wykonanie ze stali czarnej cynkowanej ogniowo za 
całkowicie wystarczające Podobnie jest w przypadku spiralnie zwiniętych wstęg, wykonywanych tylko  
i wyłącznie ze stali czarnej, które są elementem transportującym, a zatem bezpośrednio stykającym się  
z osadami w podajnikach osadów Wnosimy zatem o dokonanie modyfikacji PFU w zakresie wykonania 
materiałowego przewracarek do osadów w odniesieniu do ich ramy konstrukcyjnej, gdyŜ warunek, by takŜe  
i te elementy były wykonane z 1.4301 jest sprzeczny z innymi zapisami PFU i wymaganiami stawianymi 
przez Zamawiającego innym urządzeniom.” 

 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 108: „W PFU Zamawiający postawił wobec suszarni słonecznych dwa warunki, które muszą zostać 
przez nią równocześnie spełnione zaleŜnie od potrzeb Zamawiającego: a) wysuszenie 9 162 ton osadów  
w roku od 20 do min. 65 % s. m., co się wiąŜe z odparowaniem min 6.343 ton wody w roku: b) wysuszenie 
4.581 ton osadów od 20 do min 90 s. m. co się z kolei wiąŜe z odparowaniem 3.563 ton wody w roku. 
PoniewaŜ zasadniczym parametrem w obliczaniu suszarni słonecznych jest jej wydajność wyraŜona w masie 
odparowanej wody, prosimy z uwagi na zasadniczą róŜnicę w obu wartościach (1.76 razy) o jednoznaczne 
potwierdzenie, czy Zamawiający wymaga, by suszarnia dla oczyszczalni ścieków w Bełchatowie była 
obliczona na odparowanie 6.343 ton wody w roku i Ŝe właśnie z uzyskania takiej rocznej wydajności będzie 
rozliczany przyszły Wykonawca?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 109: „Przedmiotem postępowania przetargowego prowadzonego przez Zamawiającego w ubiegłym 
roku (Nr ogłoszenia 2011/S20-031909), była budowa suszarni składającej się z 8 ha! suszarniczych o 
wymiarach 12 x 120 m, w której energią słoneczną i energią oczyszczonych ścieków miało być suszonych 
łącznie 9.200 ton osadów w roku od 20 do min. 90 % s m Uzyskanie wymaganego efektu wymagało 



odparowania 7.155 ton wody na rok. Biorąc pod uwagę, ze w mniejszym zadaniu inwestycyjnym 
Zamawiający zmniejszył liczbę i tym samym powierzchnię hal suszarniczych o 50 % i zarazem oczekuje, ze w 
takiej suszarni będzie moŜna odparować 6.343 ton wody/rok, czyli tylko o 12 % mniej w stosunku do 
poprzedniego postępowania przetargowego, prosimy o potwierdzenie, Ŝe opracowana na zlecenie 
Zamawiającego modyfikacja PFU jest oparta na rzetelnych obliczeniach technologicznych oraz rzeczywistych, 
potwierdzonych w praktyce i uzyskiwanych w polskich warunkach klimatycznych wydajnościach suszarni 
słonecznych, które pracują w przyjętej przez Zamawiającego technologii. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 110: „PFU zakłada, ze suszarnia słoneczna w Bełchatowie będzie pracowała z ogrzewaniem 
podłogowym zasilanym energią oczyszczonych ścieków oraz z recyrkulacją suszu osadowego, realizowaną 
poprzez przenoszenie wysuszonych osadów z końca hali na jej początek lub w inne dowolnie wybrane 
miejsce, celem mieszania go z mokrymi osadami i wyrównywania zawartości suchej masy na całej długości 
hal suszarniczych Jedyną znaną nam suszarnią pracującą w oparciu o tę technologię w polskich warunkach 
klimatycznych jest suszarnia osadów ściekowych w Kłodzku. Jej czynna powierzchnia suszenia wynosi 835 
m' i została zaprojektowana do wysuszenia 1.300 ton osadów od 25 do min 60 % s. m. w roku. co wymaga 
odparowania min. 758 ton wody/rok. Moc termiczna zastosowanego w Kłodzku ogrzewania podłogowego 
wynosi 210 kW. Z zaleŜności masy odparowywanej wody do powierzchni czynnej suszarni wynika, Ŝe przy 
jej projektowaniu przyjęto załoŜenie, Ŝe z kaŜdego m7 czynnej powierzchni suszarniczej będzie w ciągu roku 
odparowywane średnio 0,856 t wody. JeŜeli podobne obliczenia wykona się dla przyjętych w opracowanym na 
zlecenie Zamawiającego PFU dla poprzedniego, uniewaŜnionego i niniejszego postępowania przetargowego 
otrzymuje się odpowiednio   
- dla 8 hal suszarniczych o łącznej powierzchni 11.520 m2 i czynnej powierzchni suszenia ok 10.368 m ²  
(90 % powierzchni całkowitej) i suszeniu 9.200 ton osadów od 20 do 90 % s. m. (tj. odparowaniu 7.155 ton 
wody/rok): 0,690 t H20/ m

2x rok,  
- dla 4 hal suszarniczych o łącznej powierzchni 5 760 m2 i czynnej powierzchni suszenia ok 5 184 m ²  
 (90 % powierzchni całkowitej) i suszeniu 4.581 ton osadów od 20 do 90 % s m. (tj odparowaniu 3 563 ton 
wody/rok) 0,687 t H20/ m

2 x rok,  
- dla 4 hal suszarniczych o łącznej powierzchni 5 760 m2 i czynnej powierzchni suszenia ok 5 184 nr (90 % 
powierzchni całkowitej) i suszeniu 9 162 ton osadów od 20 do min. 65 % s. m. (tj. odparowaniu 6 343 ton 
wody/rok): 1,223 t H20/ m

2x rok.  
Zamawiający przykłada duŜe znaczenie, by zastosowana w jego suszarni technologia oraz urządzenia nie były 
prototypowe, ale Ŝe dopuszcza stosowanie rozwiązań tylko i wyłącznie sprawdzonych podczas trwającej co 
najmniej 1 rok eksploatacji. Czy zatem Zamawiający potwierdza rzetelność przyjętych w PFU obliczeń 
technologicznych i moŜe wskazać suszarnię pracującą w polskich lub analogicznych do Bełchatowa 
warunkach klimatycznych (średnie nasłonecznienie, temperatury i wilgotność powietrza, czas trwania zimy, 
itd.), w której uzyskiwana średnia roczna wydajność wynosi 1,223 t H20/ m

2x rok? Gdzie taki obiekt pracuje ? 
Jaka jest moc termiczna zastosowanego  w   nim  ogrzewania   podłogowego  oraz  ile  ton  wody jest 
odparowywane energią słoneczną,  a  ile energią dostarczaną przez system grzewczy ? Jakie zmierzono tam 
zuŜycie energii elektrycznej ? Czy wykonane tam ogrzewanie   podłogowe  jest  przez  uŜytkownika  
wykorzystywane w ciągłej, całorocznej pracy, czy teŜ z uwagi na wysokie koszty eksploatacji włączane jest 
tylko i wyłącznie sporadycznie?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 111: „PoniewaŜ w suszarniach słonecznych masa wody odparowywanej z osadów darmową energią 
słoneczną jest wprost proporcjonalna do ich powierzchni, to przyjmując do zmienionego w stosunku do 
poprzedniego postępowania przetargowego PFU mniejszą o połowę liczbę hal. Zamawiający musiał 
jednocześnie przyjąć, Ŝe masa wody odparowywana z osadów energią słońca takŜe zmniejszy się o połowę. 
Konsekwencją warunku odparowania wymaganej, a tylko o 12 % mniejszej masy wody (dla wariantu 
wprowadzania do suszarni 9 162 ton osadów/rok), będzie odpowiednie zwiększenie wymaganej mocy pomp 
ciepła i zuŜycia energii elektrycznej podczas eksploatacji suszarń Z informacji dostępnych w prasie branŜowej 
opisujących doświadczenia z eksploatacji suszarni słonecznych z podłogą ogrzewaną pompami ciepła 
i energią oczyszczonych ścieków wynika, Ŝe koszt wysuszenia 1 tony osadów energią dostarczaną przez 
pompy ciepła jest kilkanaście razy wyŜszy w stosunku do kosztów  suszenia opartych wyłącznie na energii 
słonecznej i wynosi przy obecnych cenach energii ok 85-90 zł. Czy Zamawiający zatem potwierdza, Ŝe jego 
decyzja o zmniejszeniu powierzchni suszarni słonecznych pomimo, Ŝe dysponuje on niezbędnym do tego celu 
terenem, jest zgodna z zasadami BAT, zasadą poszanowania energii oraz interesem mieszkańców miasta 
Bełchatowa ? JeŜeli Zamawiający uzna, Ŝe wyliczony dla jednego z załoŜonych wariantów eksploatacyjnych 
wskaźnik wydajności suszarni na poziomie 0,687 t H20/ m

2x rok jest wystarczający dla jego potrzeb, to czy 



wyraŜa on jednocześnie zgodę na pominięcie wymogu budowy pompowni ciepła I systemu ogrzewania 
podłogowego, gdy jest on moŜliwy do uzyskania tylko i wyłącznie w oparciu o samą energię słoneczną ? 
Przykładem obiektu, który spełnia wszystkie załoŜone przez Zamawiającego w PFU efekty technologiczne jest 
pracująca od 2009 roku suszarnia słoneczna w śarach. Jest to suszarnia, która jest przystosowana do 
wysuszenia 3.500 ton osadów w roku, nie emituje odorów, zapewnia całoroczną moŜliwość wprowadzania 
mokrych osadów do hal suszarniczych (nawet wtedy, gdy część złoŜa ulega zamarznięciu), gwarantuje 
uzyskanie suszu zarówno o 65 %, jak i o 90 % s. m. i co  najwaŜniejsza koszt wysuszenia w niej 1 tony 
osadów wynosi 4 zł. Pozwalamy sobie zauwaŜyć, ze takŜe i koszty inwestycyjne w przeliczeniu na 1 tonę 
suszonych osadów były w przypadku suszarni w śarach duŜo niŜsze, niŜ dla suszarni w Kłodzku, której to 
technologię  
i zasady funkcjonowania Zamawiający narzucił kaŜdemu z przyszłych wykonawców swoimi zapisami 
przyjętymi w PFU. Niniejsze postępowanie przetargowe jest prowadzone w formule „zaprojektuj i wybuduj”'  
i jego celem powinno być umoŜliwienie Wykonawcy pełnej swobody doboru rozwiązań technologicznych  
i urządzeń, o ile tylko zagwarantuje spełnienie wszystkich wymagań Zamawiającego w odniesieniu do 
wydajności obiektu i parametrów wysuszonych osadów. PoniewaŜ jedynym kryterium wyznaczonym przez 
Zamawiającego do oceny ofert jest cena, pozwalamy sobie zatem zadać pytanie' czy Zamawiający obawia się, 
Ŝe rozwiązania zastosowane w suszarni słonecznej w śarach mogą okazać się tańsze i z tego powodu narzuca 
w swoim PFU bardzo szczegółowo technologię, jaką w przypadku Bełchatowa naleŜy obowiązkowo 
zastosować, konieczność oraz sposób ogrzewania hal, a nawet sposób odbioru suszu z suszarni ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 112:  „Jednym z zasadniczych elementów, najwaŜniejszych przy obliczaniu niezbędnej mocy pomp 
ciepła jest sposób wprowadzania mokrych osadów do suszami. W PFU Zamawiający pisze, Ŝe mają one być 
wprowadzane do suszarni bez magazynowania, bezpośrednio z linii do odwadniania osadów W innym jednak 
miejscu Zamawiający pisze, Ŝe w pewnych, niezdefiniowanych bliŜej sytuacjach mogą one trafiać na magazyn 
i tam być składowane do czasu, gdy suszarnia będzie pracować z największą efektywnością Czy pod tym 
pojęciem Zamawiający rozumie i jednocześnie zezwala, by część osadów z zimy po wypełnieniu suszarni była 
magazynowana do lata, gdyŜ właśnie w tym okresie suszarnia pracuje z największą efektywnością ? JeŜeli taki 
system pracy linii osadowej oczyszczalni jest dozwolony, to prosimy o potwierdzenie, Ŝe Zamawiającemu 
znane są powszechnie opisywane w literaturze branŜowej problemy z emisją odorów podczas suszenia 
zagnitych, przechowywanych przez kilka tygodni w pryzmach osadów, które wcześniej z braku ogrzewanych 
wydzielonych komór fermentacyjnych mogły nie zostać w ciągu linii osadowej dostatecznie ustabilizowane,  
a co moŜe mieć miejsce w warunkach oczyszczalni w Bełchatowie zwłaszcza zimą ? NaleŜy w tym miejscu 
zaznaczyć, Ŝe w takim przypadku emisja odorów będzie nieunikniona, zwłaszcza gdy zwartości części 
organicznych w suchej masie osadów będzie wynosić 60 % lub więcej Odpowiedzialność z tego tytułu nie 
będzie leŜała po stronie zlej pracy suszarni, czy teŜ jej systemu wentylacji, gdyŜ Zamawiający nie zakłada w 
PFU montaŜu biofiltrów (co zresztą nie jest w powszechnej praktyce eksploatacyjnej stosowane), a będzie 
wynikała wyłącznie z faktu wprowadzenia do ha! suszarniczych zagnitych osadów z placu magazynowego.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 113:  „W jakich sytuacjach Zamawiający dopuszcza kierowanie osadów nie wprost do suszarni, a na 
magazyn?  Z uwagi na fakt, Ŝe Zamawiający będzie dysponował 4 niezaleŜnymi ciągami suszarniczymi, 
trudno jest załoŜyć wystąpienie sytuacji awaryjnej, w której jednocześnie 4 hale suszarnicze z uwagi na 
niesprawność urządzeń nie będą w sianie przez dłuŜszy czas przyjmować mokrych osadów. Jaki jest cel 
załoŜenia, Ŝe na plac przeznaczony na składowanie mokrych osadów będą trafiać takŜe i osady wytwarzane na 
oczyszczalni w Bełchatowie? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 114:  „Jak długo przyjmowane z zewnątrz osady mogą leŜeć na placu magazynowym i Czekać na ich 
wprowadzenie do suszarni ? Jak duŜe partie osadów będą dowoŜone jednorazowo ? Czy dowóz osadów będzie 
regularny przez cały rok?” 
 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 



Pytanie 115:  „JeŜeli Zamawiający zakłada, Ŝe mokre osady nie będą składowane na placu magazynowym, 
prosimy o potwierdzenie, Ŝe moc ogrzewania podłogowego suszarni słonecznej ma być tak zaprojektowana, 
by umoŜliwiła przyjmowanie kaŜdej doby. przez cały rok stałej masy osadów ? Ile ton na dobę i ile dni w 
tygodniu ?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 116:  „Jaką masę osadów do wprowadzenia do suszarni w poszczególnych miesiącach roku naleŜy 
przyjąć ? Czy ma to być stała wartość 25 ton osadów o 20 % s. m. na dobę, niezaleŜnie od pory roku  
i warunków pogodowych, co jest niezbędne do wysuszenia 9.162 ton osadów/rok? JeŜeli tak, to prosimy  
o potwierdzenie, Ŝe Zamawiający jest gotów ponosić ogromne koszty zuŜycia energii elektrycznej w okresach 
przejściowych i zimy, czyli przez 6-8 miesięcy w roku, niezbędne do tego, by na wyznaczonej powierzchni  
4 hal suszyć z jednakową szybkością osady zarówno latem, jak i zimą, tj. wtedy gdy natęŜenie 
promieniowania słonecznego jest 10 razy mniejsze niŜ w miesiącach letnich ? JeŜeli z uwagi na wysoką 
energochłonność procesu suszenia (ok. 750 - 1200 kWh/t H20), w trakcie dokładnych obliczeń projektowych 
okaŜe się, Ŝe zapotrzebowanie na energię suszarni będzie tak duŜe, Ŝe nie da się go pokryć tylko i wyłącznie 
przez ogrzewanie podłogowe, a z uwagi na ograniczoną moc przypadającą na m² ogrzewanej podłogi, trzeba 
będzie dodatkowo zastosować inne systemy ogrzewania, to czy Zamawiający dopuszcza w takim przypadku 
moŜliwość zastosowania takŜe i nadmuchu ciepłego powietrza '? PoniewaŜ narzucone w PFU przez 
Zamawiającego ogrzewanie podłogowe wymaga utrzymywania stale cienkiej warstwy osadów na podłodze 
suszarni, stąd w okresie zimy niemalŜe cała energia potrzebna do wysuszenia osadów będzie musiała 
pochodzić wyłącznie z pomp ciepła. Czy przed zatwierdzeniem i przyjęciem zmienionego w stosunku do 
poprzedniego postępowania przetargowego nowego PFU, w którym zmniejszono liczbę hal suszarniczych z 8 
do 4, Zamawiający zaŜądał przedstawienia mu bilansu energetycznego suszarni i szacunkowego określenia 
wielkości zuŜycia energii elektrycznej w poszczególnych miesiącach roku ? Czy właśnie z tych obliczeń 
wynika załoŜenie, Ŝe całkowita moc elektryczna zainstalowanych urządzeń nie moŜe przekroczyć  
850 kW? Czy Zamawiający świadomie dopuszcza tak wysokie koszty eksploatacji swojej suszarni? 
ZałoŜenie wielokrotnie powtarzane w PFU przez Zamawiającego, Ŝe osady w jego suszarni będą suszone tylko 
i wyłącznie energią odnawialną jest wobec tak drastycznego zmniejszenia powierzchni suszarni  
i opuszczonego zwiększenia mocy elektrycznej zainstalowanych urządzeń o 850 kW całkowicie 
nieprawdziwe. 
Czy Zamawiający gwarantuje odpowiednią pojemność cieplną swojego ciągu technologicznego (stałą takŜe i 
w warunkach zimowych temperaturę ścieków) i nie będzie rościł do Wykonawcy pretensji w przypadku 
zakłócenia pracy osadników wtórnych z uwagi na obniŜanie temperatury ścieków, nieuniknione przy duŜym 
poborze ciepła zimą ?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 117: „Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe podejmując decyzję o rezygnacji na obecnym etapie z 
budowy 4 hal suszarniczych Jest świadomy, Ŝe więcej niŜ połowa z masy odparowywanej wody w suszarni 
zaprojektowanej zgodnie z załoŜeniami zmienionego PFU będzie odparowywana kosztem, nie darmowej 
energii słonecznej, ale kosztem energii pobieranej przez pompy ciepła, co jak pokazują praktyczne pomiary na 
tego typu suszarniach generuje koszt zuŜycia energii elektrycznej rzędu 80-90 zł na kaŜdą tonę wysuszonych 
osadów ?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 118: „JeŜeli Zamawiający z uwagi na przyjmowanie osadów do suszenia ze źródeł zewnętrznych 
zakłada nierównomierność dostaw, prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie jaka masa osadów ma być 
wprowadzana do suszarni w kaŜdym z 12 miesięcy w roku?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 119:  „Czy Zamawiający przewiduje magazynowanie w silosie wysuszonych do 90 % s. m. osadów ? 
Czy w takim przypadku Zamawiający wymaga zaprojektowania i zastosowania wszystkich niezbędnych,  
a wymaganych względami bezpieczeństwa zabezpieczeń, związanych z zagroŜeniem wybuchem pyłów oraz 
samozapłonem ?” 
 



Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 

 
Pytanie 120:  „Dotyczy warunku posiadania wiedzy i doświadczenia p. 8.1 ppkt. 8.1.1. b) Minimum jednej 
usługi projektowej, w ramach której zaprojektowano instalację o mocy cieplnej minimum 200 kW, dla których 
źródło ciepła stanowią oczyszczone ścieki. Prosimy o wyjaśnienie wartości 200 kW? W PFU wyraźnie 
określono, Ŝe moc pomp ciepła ma zostać dobrana przez oferenta I na jego odpowiedzialność. Skąd zatem 
wymagania akurat 200 kW? Czy doświadczenie w zaprojektowaniu pompowni o mocy np. 100 kW jest 
zdaniem Zamawiającego niewystarczające? Prosimy o zmniejszenie wymaganej mocy do wartości 100 kW. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 121:  „Zapis, Ŝe wszystkie elementy układu separacji, wstępnego odwadniania i transportu, płukania i 
zasadniczego prasowania skratek powinny pochodzić od jednego producenta dysponującego autoryzowanym 
serwisem na terenie Polski, jest niezgodny z prawem zamówień publicznych i ogranicza wykonawcy 
moŜliwość wyboru dostawców. Prosimy o wykreślenie zapisu dotyczącego jednego producenta.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 122:  „Z jakich przyczyn technicznych odbiór wysuszonych osadów nie moŜe być realizowany z tyłu 
hal suszarniczych, skoro i tak Zamawiający wymaga, by za nimi wykonać drogi dojazdowe i place 
manewrowe? Warunek narzucony w PFU, by były one usuwane przez system transportu w suszarniach 
słonecznych oraz przewoŜone przez całą długość hal na ich początek (tj. 110-115 m) i tam (w domyśle pod 
podajnikami zrzucającymi z góry mokre osady) trafiały na podajniki taśmowe, które następnie będą susz 
automatycznie transportować do silosa, jest bardziej energochłonny z uwagi na większe zuŜycie energii, 
podatny na awarie z uwagi na moŜliwość zanieczyszczenia systemu transportu mokrymi osadami. Czy 
Zamawiający dopuszcza zastosowanie innego systemu odbioru osadów?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 123: „PoniewaŜ Zamawiający dopuszcza stosowanie rozwiązań tylko i wyłącznie sprawdzonych  
w praktyce eksploatacyjnej (min przez 1 rok), zwracamy się zatem z uprzejmą prośbą do Zamawiającego  
o wskazanie obiektu suszarni, gdzie taki system transportu osadów został zastosowany i sprawdził się 
praktycznie.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 124:  „W związku z róŜnymi ilościami przeznaczonymi do wysuszenia podawanymi w PFU prosimy  
o jednoznaczne podanie ilości osadów, które będą wprowadzane do suszarni średniomiesięcznie w ciągu 
roku.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 125: „Prosimy o jednoznaczne podanie na jaką ilość odparowanej wody w ciągu roku ma być 
zaprojektowana słoneczna suszarnia osadów.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 126:  „Proszę o wyjaśnienie: aktualnie kanał na którym zamontowane są kraty ma szerokość 900 mm, 
docelowo zgodnie z PFU cz. III str.38 wymagana szerokość kanału po przebudowie: min. l000 mm.  
Czy oznacza to, Ŝe Zamawiający przewiduje przebudowę trzech kanałów w budynku krat?”  
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 127: „Czy zakres modernizacji opisany na rysunku:  Budynek Krat 02-T-2  dotyczy zakresu prac 
przewidzianych do realizacji w przedmiotowym postępowaniu?” 



 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
 Pytanie 128: „W związku z warunkami postawionymi w SIWZ w odniesieniu do posiadanego doświadczenia 
zawodowego, Zamawiający wymaga m.in. wykazania się w ciągu ostatnich 
 3 lat, tj. w okresie od 2.07.2009 wykonaniem przynajmniej 1 usługi projektowej, w ramach której 
zaprojektowano instalację o mocy cieplnej minimum 200 kW, dla których źródło ciepła stanowią oczyszczone 
ścieki. Pozwalamy sobie zauwaŜyć, Ŝe w prowadzonym przez Zamawiającego w ubiegłym roku postępowaniu 
przetargowym pn. "Budowa instalacji przeróbki osadów na oczyszczalni ścieków" realizowanego w ramach 
projektu pn. „Budowa i modernizacja systemu sieci wodno - kanalizacyjnej na terenie Miasta Bełchatowa" (Nr 
ogłoszenia 2011/S20-031909) postawiono wobec oferentów podobny warunek. Wymagano takŜe podobnie jak 
 i w niniejszym postępowaniu przedstawienia referencji z wykonania przynajmniej 1 roboty budowlanej, w 
ramach której wybudowano suszarnię osadów ściekowych z funkcją recyrkulacji wysuszonego granulatu 
ponad powierzchnią suszących się osadów i bez kontaktu z nimi. Podobnie jak poprzednio, tak i w przypadku 
niniejszego postępowania, pozwalamy sobie zwrócić uwagę na niezgodny z literą Ustawy PZP aspekt 
ograniczania i utrudniania swobodnej konkurencji. Wskazywaliśmy wówczas, Ŝe oba postawione warunki 
spełniają jako jedyne odpowiednio: firma EKOTOP Roman Sobczyk (projektowanie) oraz firma HUBER AG 
(roboty budowlane). Zamawiający mimo wielokrotnych modyfikacji SIWZ ostatecznie utrzymał  
w poprzednim postępowaniu przetargowym oba powyŜsze wymagania, skutkiem czego złoŜona została tylko i 
wyłącznie 1 oferta, a Zamawiający podjął decyzję o uniewaŜnieniu postępowania. Prosimy zatem o 
odpowiedź, z jakich technicznych powodów Zamawiający Ŝąda referencji  
z zaprojektowania instalacji grzewczej zasilanej energią oczyszczonych ścieków, a zatem pomp ciepła akurat 
o mocy min. 200 kW, skoro w PFU będącym częścią SIWZ nigdzie wykonanie takiego systemu o wymaganej 
mocy 200 kW nie zostało narzucone, tj. nie jest przez Zamawiającego wymagane ? Czy Zamawiający uzna 
za wystarczające przestawienie takiej referencji, ale w odniesieniu do instalacji o mniejszej mocy termicznej 
lub gdzie dolnym źródłem ciepła będzie inne medium niŜ oczyszczone ścieki?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.   
 
Pytanie 129: „W PFU przy opisie cech konstrukcyjnych taśmowej prasy filtracyjnej Zamawiający wymienił 
szereg wymagań, które jako jedyne urządzenie na rynku spełnia taśmowa prasa filtracyjna Winkelpresse, 
produkcji firmy BELLMER. NaleŜy do nich między innymi jednakowa długość taśm oraz synchroniczny 
napęd na obie taśmy realizowany poprzez specjalną przekładnię za pomocą jednego silnika. Opisane 
rozwiązanie jest chronione patentem firmy BELLMER i nie ma swojego odpowiednika na rynku. Prosimy 
zatem o odpowiedź na pytanie, czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania przy realizacji 
zamówienia innych równowaŜnych technicznie pras filtracyjnych do opisanych w PFU, tj. pracujących  
w oparciu o systemy hydrauliczne, gwarantujących pracę z wymaganą wydajnością i uzyskanie wymaganego 
stopnia odwodnienia osadów, jednakŜe róŜniących się pewnymi cechami konstrukcyjnymi od urządzenia 
opisanego w PFU, gdyŜ ani jednakowa długość taśm, ani synchroniczny napęd poprzez opatentowaną przez 
firmę BELLMER przekładnię nie mają decydującego wpływu, ani na sposób pracy i eksploatacji urządzenia, 
ani teŜ na uzyskiwany stopień odwodnienia osadów ? 

      Wnioskujemy o odpowiednią modyfikację Załącznika Nr 1 do IDW zawierającego wzór oferty przetargowej  
w taki sposób, by zostały z niego usunięte wszystkie cechy urządzeń, charakterystyczne tylko i wyłącznie dla 
urządzeń jednego producenta, a dopuszczające w sposób jednoznaczny moŜliwość zastosowania urządzeń 
równowaŜnych. (Uzupełnienie z dnia 24.07.2012).” 

 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 130: „Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania hydraulicznych pras filtracyjnych o 
róŜnej długości taśm dolnej l górnej, z uwagi na fakt, Ŝe w obecnej sytuacji rynkowej, gdy taśmy filtracyjne 
mogą być dostarczone na oczyszczalnię w przypadku ich zerwania lub uszkodzenia w bardzo krótkim czasie,  
a Zamawiający na wypadek nagłych awarii, dysponował będzie 2 identycznym urządzeniami, z których jedno 
będzie mogło okresowo przejąć funkcje uszkodzonej prasy, a zatem nie ma potrzeby posiadania rezerwowych 
taśm na magazynie ? W takiej sytuacji jednakowa długość obu taśm nie ma jakiegokolwiek praktycznego 
znaczenia, stanowi natomiast razem z synchronicznym napędem obu taśm filtracyjnych za pomocą jednego 
silnika warunek, który wymusza na przyszłym Wykonawcy zastosowanie pras tylko i wyłącznie 1 producenta, 
co jest sprzeczne z ustawą PZP i w tym przypadku nie tylko ogranicza, ale uniemoŜliwia jakąkolwiek 
konkurencję ze strony producentów urządzeń do odwadniania osadów.” 
 



Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 

 
Pytanie 131: „W PFU Zamawiający postawił warunek; "Do wykonania elementów stykających się z osadami, 
ściekami, gazami i środowiskiem agresywnym uŜyć 1,4301" oraz "System do rozprowadzania i suszenia 
osadów naleŜy wykonać w całości z 1.4301." W związku z powyŜszymi zapisami prosimy o odpowiedź, czy 
Zamawiający uzna za wystarczające wykonanie wszystkich elementów przewracarek mających kontakt  
 
z osadami ze stali 1.4301, tj. wszystkich elementów nabierających, przewracających i rozdrabniających osady,  
a takŜe całego bębna, na którym są one mocowane, oraz wykonanie ramy konstrukcyjnej przewracarek, na 
której podwieszany jest bęben z materiałów innych niŜ 1.4301, pod warunkiem ich naleŜytego zabezpieczenia 
antykorozyjnego, np. przez ocynkowanie, co jest adekwatne do warunków i agresywności środowiska, w 
jakich urządzenia te pracują ? W przypadku przewracarek, które zamierzamy zastosować, ich rama 
konstrukcyjna „nie styka się z osadami, ściekami, ani teŜ z gazami i środowiskiem agresywnym". Z uwagi na 
sprawną wentylację hal suszarniczych, co jest warunkiem dobrego suszenia, zarówno stęŜenie gazów, jak i 
agresywność powietrza, jest w suszarniach słonecznych duŜo niŜsza niŜ w budynku do odwadniania osadów, 
gdzie następuje oddzielanie agresywnego filtratu od stałej masy osadów. Tymczasem zgodnie z ogólnie 
przyjętym i stosowanym na oczyszczalniach ścieków stanem techniki, ramy konstrukcyjne pras filtracyjnych, 
po których bardzo często spływa mokry osad i agresywny filtrat (ścieki), wykonuje się ze stali czarnej 
cynkowanej ogniowo. Takie zabezpieczenie antykorozyjne uznaje się za wystarczające i zapewniające 
Ŝywotność tym urządzeniom na poziomie 15-20 lat. Zamawiający w PFU nie postawił wyraźnego warunku, by 
ramy konstrukcyjne pras filtracyjnych wykonać w całości z 1.4301, z czego wnioskujemy, Ze akceptuje 
standardowo stosowane wykonanie ze stali czarnej cynkowanej ogniowo za całkowicie wystarczające. 
Podobnie jest w przypadku spiralnie zwiniętych wstęg, wykonywanych tylko i wyłącznie ze stali czarnej, 
które są elementem transportującym, a zatem bezpośrednio stykającym się z osadami w podajnikach osadów. 
Wnosimy zatem o dokonanie modyfikacji PFU w zakresie wykonania materiałowego przewracarek do osadów 
w odniesieniu do ich ramy konstrukcyjnej, gdyŜ warunek, by takŜe i te elementy były wykonane z 1.4301 jest 
sprzeczny z innymi zapisami PFU i wymaganiami stawianymi przez Zamawiającego innym urządzeniom.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 132:  „W PFU Zamawiający postawił wobec suszarni słonecznych dwa warunki, które muszą zostać 
przez nią równocześnie spełnione zaleŜnie od potrzeb Zamawiającego: a) wysuszenie 9.162 ton osadów w 
roku od 20 do min. 65 % s.m., co się wiąŜe z odparowaniem min. 6.343 ton wody w roku; b) wysuszenie 
4,581 ton osadów od 20 do min 90 % s.m., co się z kolei wiąŜe z odparowaniem 3.563 ton wody w roku. 
PoniewaŜ zasadniczym parametrem w obliczaniu suszarni słonecznych jest jej wydajność wyraŜona w masie 
odparowanej wody, prosimy z uwagi na zasadniczą róŜnicę w obu wartościach (1,78 razy) o jednoznaczne 
potwierdzenie, czy Zamawiający wymaga, by suszarnia dla oczyszczalni ścieków w Bełchatowie była 
obliczona na odparowanie 6.343 ton wody w roku i Ŝe właśnie z uzyskania takiej rocznej wydajności będzie 
rozliczany przyszły Wykonawca ?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 133: „Przedmiotem postępowania przetargowego prowadzonego przez Zamawiającego w ubiegłym 
roku (Nr ogłoszenia 2011/S20-031909), była budowa suszarni składającej się z 8 hal suszarniczych o 
wymiarach 12 x 120 m, w której energią słoneczną i energią oczyszczonych ścieków miało być suszonych 
łącznie 9.200 ton osadów w roku od 20 do min. 90 % s.m. Uzyskanie wymaganego efektu wymagało 
odparowania 7,155 ton wody na rok Biorąc pod uwagę, Ŝe w niniejszym zadaniu inwestycyjnym Zamawiający 
zmniejszył liczbę i tym samym powierzchnię hal suszarniczych o 50 % i zarazem oczekuje, Ŝe w takiej 
suszarni będzie moŜna odparować 6.343 ton wody/rok, czyli tylko o 12 % mniej w stosunku do poprzedniego 
postępowania przetargowego, prosimy o potwierdzenie, Ŝe opracowana na zlecenie Zamawiającego 
modyfikacja PFU jest oparta na rzetelnych obliczeniach technologicznych oraz rzeczywistych, 
potwierdzonych w praktyce i uzyskiwanych w polskich warunkach klimatycznych wydajnościach suszarni 
słonecznych, które pracują w przyjętej przez Zamawiającego technologii.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 134: PFU zakłada, Ŝe suszarnia słoneczna w Bełchatowie będzie pracowała z ogrzewaniem 
podłogowym zasilanym energią oczyszczonych ścieków oraz z recyrkulacją suszu osadowego, realizowaną 
poprzez przenoszenie wysuszonych osadów z końca hali na jej początek lub w inne dowolnie wybrane 



miejsce, celem mieszania go z mokrymi osadami i wyrównywania zawartości suchej masy na całej długości 
hal suszarniczych. Jedyną znaną nam suszarnią pracującą w oparciu o tę technologię w polskich warunkach 
klimatycznych jest suszarnia osadów ściekowych w Kłodzku. Jej czynna powierzchnia suszenia wynosi 885 
m^ i została zaprojektowana do wysuszenia 1,300 ton osadów od 25 do min. 60 % s.m. w roku, co wymaga 
odparowania min. 758 ton wody/rok. Moc termiczna zastosowanego w Kłodzku ogrzewania podłogowego 
wynosi 210 kW. Z zaleŜności masy odparowywanej wody do powierzchni czynnej suszarni wynika, Ŝe przy 
jej projektowaniu przyjęto załoŜenie, Ŝe z kaŜdego m2 czynnej powierzchni suszarniczej będzie w ciągu roku 
odparowywane średnio 0,856 t wody, JeŜeli podobne obliczenia wykona się dla przyjętych w opracowanym na 
zlecenie Zamawiającego PFU dla poprzedniego, uniewaŜnionego i niniejszego postępowania przetargowego 
otrzymuje się odpowiednio: 
  dla 8 hal suszarniczych o łącznej powierzchni 11.520 m2 i czynnej powierzchni suszenia ok. 10.368 m2 (90 
% powierzchni całkowitej) i suszeniu 9.200 ton osadów od 20 do 90 % s.m. (tj. odparowaniu 7.155 ton 
wody/rok): 0,690 t Hzo/ m*x rok dla 4 hal suszarniczych o łącznej powierzchni 5.760 mz i czynnej 
powierzchni suszenia ok. 5 184 m? (90 % powierzchni całkowitej) i suszeniu 4.581 ton osadów od 20 do 90 % 
s.m. (tj. odparowaniu 3.563 ton wody/rok): 0,687 t H10l m

zx rok dla 4 hal suszarniczych o łącznej powierzchni 
5.760 m2 i czynnej powierzchni suszenia ok 5 184 m? (90 % powierzchni całkowitej) i suszeniu 9.162 ton 
osadów od 20 do min. 65 % s.m. (tj. odparowaniu 6.343 ton wody/rok): 1,223 t H2o/ m2x rok Zamawiający 
przykłada duŜe znaczenie, by zastosowana w jego suszarni technologia oraz urządzenia nie były prototypowe, 
ale Ŝe dopuszcza stosowanie rozwiązań tylko i wyłącznie sprawdzonych podczas trwającej co najmniej 1 rok 
eksploatacji Czy zatem Zamawiający potwierdza rzetelność przyjętych w PFU obliczeń technologicznych i 
moŜe wskazać suszarnię pracującą w polskich lub analogicznych do Bełchatowa warunkach klimatycznych 
(średnie nasłonecznienie, temperatury i wilgotność powietrza, czas trwania zimy, itd.), w której uzyskiwana 
średnia roczna wydajność wynosi 1,223 t H20 I m2 x rok 7 Gdzie taki obiekt pracuje ? Jaka jest moc 
termiczna zastosowanego  w  nim  ogrzewania   podłogowego  oraz  ile  ton  wody jest odparowywane  
energią słoneczną,  a  ile energią dostarczaną przez system grzewczy ? Jakie zmierzono tam zuŜycie energii 
elektrycznej ? Czy wykonane tam ogrzewanie   podłogowe  jest  przez   uŜytkownika  wykorzystywane   
w ciągłej, całorocznej pracy, czy teŜ z uwagi na wysokie koszty eksploatacji włączane jest tylko i wyłącznie 
sporadycznie? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 135: PoniewaŜ w suszarniach słonecznych masa wody odparowywanej z osadów darmową energią 
słoneczną jest wprost proporcjonalna do ich powierzchni, to przyjmując do zmienionego w stosunku do 
poprzedniego postępowania przetargowego PFU mniejszą o połowę liczbę hal, Zamawiający musiał 
jednocześnie przyjąć, Ŝe masa wody odparowywana z osadów energią słońca takŜe zmniejszy się o połowę. 
Konsekwencją warunku odparowania wymaganej, a tylko o 12 % mniejszej masy wody (dla wariantu 
wprowadzania do suszarni 9.162 ton osadów/rok), będzie odpowiednie zwiększenie wymaganej mocy pomp 
ciepła i zuŜycia energii elektrycznej podczas eksploatacji suszarni. Z informacji dostępnych w prasie 
branŜowej opisujących doświadczenia z eksploatacji suszarni słonecznych z podłogą ogrzewaną pompami 
ciepła i energią oczyszczonych ścieków wynika, Ŝe koszt wysuszenia  1  tony osadów energią dostarczaną 
przez pompy ciepła jest kilkanaście razy wyŜszy w stosunku do kosztów suszenia opartych wyłącznie na 
energii słonecznej i wynosi przy obecnych cenach energii ok  B5-90 zł  Czy Zamawiający zatem potwierdza, 
Ŝe jego decyzja o zmniejszeniu powierzchni suszami słonecznych  pomimo, Ŝe dysponuje on niezbędnym do 
tego celu terenem, jest zgodna z zasadami BAT, zasadą poszanowania energii oraz interesem mieszkańców 
miasta Bełchatowa 7 JeŜeli Zamawiający   uzna,   Ŝe   wyliczony   dla  jednego   z  załoŜonych wariantów 
eksploatacyjnych wskaźnik wydajności suszarni na poziomie 0,687 t Hzc' rn2 x rok jest wystarczający dla jego 
potrzeb, to czy wyraŜa on jednocześnie zgodę na pominięcie   wymogu   budowy   pompowni   ciepła   i   
systemu ogrzewania podłogowego, gdy jest on moŜliwy do uzyskania tylko i wyłącznie w oparciu o samą 
energię słoneczną ? Przykładem obiektu, który spełnia wszystkie załoŜone przez Zamawiającego w PFU 
efekty technologiczne jest pracująca od 2009 roku suszarnia słoneczna w śarach. Jest to suszarnia, która jest 
przystosowana do wysuszenia 3.500 ton osadów w roku, nie emituje odorów, zapewnia całoroczną moŜliwość 
wprowadzania mokrych osadów do hal suszarniczych (nawet wtedy, gdy część złoŜa ulega zamarznięciu), 
gwarantuje uzyskanie suszu zarówno o 65 %, jak i O 90 % s. m. i co najwaŜniejsze koszt wysuszenia w niej  
1 tony osadów wynosi 4 zł. Pozwalamy sobie zauwaŜyć, Ŝe takŜe i koszty inwestycyjne w przeliczeniu na  
1 tonę suszonych osadów były w przypadku suszarni w śarach duŜo niŜsze, niŜ dla suszarni w Kłodzku, której 
to technologię i zasady funkcjonowania Zamawiający narzucił kaŜdemu z przyszłych wykonawców swoimi 
zapisami przyjętymi w PFU. Niniejsze postępowanie przetargowe jest prowadzone w formule „zaprojektuj i 
wybuduj" i jego celem powinno być umoŜliwienie Wykonawcy pełnej swobody doboru rozwiązań 
technologicznych i urządzeń, o ile tylko zagwarantuje spełnienie wszystkich wymagań Zamawiającego  
w odniesieniu do wydajności obiektu i parametrów wysuszonych osadów. PoniewaŜ jedynym kryterium 
wyznaczonym przez Zamawiającego do oceny ofert jest cena, pozwalamy sobie zatem zadać pytanie: czy 
Zamawiający obawia się, Ŝe rozwiązania zastosowane w suszami słonecznej w śarach mogą okazać się tańsze 



i z tego powodu narzuca w swoim PFU bardzo szczegółowo technologię, jaką w przypadku Bełchatowa 
naleŜy obowiązkowo zastosować, konieczność oraz sposób ogrzewania hal. a nawet sposób odbioru suszu z 
suszarni?  
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
 
Pytanie 136: Jednym z zasadniczych elementów, najwaŜniejszych przy obliczaniu niezbędnej mocy pomp 
ciepła jest sposób wprowadzania mokrych osadów do suszami. W PFU Zamawiający pisze, Ŝe mają one być 
wprowadzane do suszarni bez magazynowania, bezpośrednio z linii do odwadniania osadów. W innym jednak 
miejscu Zamawiający pisze, Ŝe w pewnych, niezdefiniowanych bliŜej sytuacjach mogą one trafiać na magazyn 
i tam być składowane do czasu, gdy suszarnia będzie pracować z największą efektywnością Czy pod tym 
pojęciem Zamawiający rozumie i jednocześnie zezwala, by część osadów z zimy po wypełnieniu suszarni 
była magazynowana do lata, gdyŜ właśnie w tym okresie suszarnia pracuje z największą efektywnością 
7 JeŜeli taki system pracy linii osadowej oczyszczalni jest dozwolony, to prosimy o potwierdzenie, Ŝe 
Zamawiającemu znane są powszechnie opisywane w literaturze branŜowej problemy z emisją odorów 
podczas suszenia zagnitych, przechowywanych przez kilka tygodni w pryzmach osadów, które wcześniej z 
braku ogrzewanych wydzielonych komór fermentacyjnych mogły nie zostać w ciągu linii osadowej 
dostatecznie ustabilizowane, a co moŜe mieć miejsce w warunkach oczyszczalni w Bełchatowie zwłaszcza 
zimą ? NaleŜy w tym miejscu zaznaczyć, Ŝe w takim przypadku emisja odorów będzie nieunikniona, 
zwłaszcza gdy zwartości części organicznych w suchej masie osadów będzie wynosić 60 % lub więcej. 
Odpowiedzialność z tego tytułu nie będzie leŜała po stronie złej pracy suszarni, czy teŜ jej systemu 
wentylacji, gdyŜ Zamawiający nie zakłada w PFU montaŜu biofiltrów (co zresztą nie jest w powszechnej 
praktyce eksploatacyjnej stosowane), a będzie wynikała wyłącznie z faktu wprowadzenia do hal 
suszarniczych zagnitych osadów z placu magazynowego. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
Pytanie 137: W jakich sytuacjach Zamawiający dopuszcza kierowanie osadów nie wprost do suszarni, a na 
magazyn ? Z uwagi na fakt, Ŝe Zamawiający będzie dysponował 4 niezaleŜnymi ciągami suszarniczymi, 
trudno jest załoŜyć wystąpienie sytuacji awaryjnej, w której jednocześnie 4 hale suszarnicze z uwagi na 
niesprawność urządzeń nie będą w stanie przez dłuŜszy czas przyjmować mokrych osadów, Jaki jest cel 
załoŜenia, Ŝe na plac przeznaczony na składowanie mokrych osadów będą trafiać takie i osady wytwarzane na 
oczyszczalni w Bełchatowie? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
Pytanie 138: Jak długo przyjmowane z zewnątrz osady mogą leŜeć na placu magazynowym i czekać na ich 
wprowadzenie do suszarni ? Jak duŜe partie osadów będą dowoŜone jednorazowo ? Czy dowóz osadów będzie 
regularny przez cały rok ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
Pytanie 139:  JeŜeli Zamawiający zakłada, Ŝe mokre osady nie będą składowane na placu magazynowym, 
prosimy o potwierdzenie, Ŝe moc ogrzewania podłogowego suszami słonecznej ma być tak zaprojektowana, 
by umoŜliwiła przyjmowanie kaŜdej doby, przez cały rok stałej masy osadów ? Ile ton na dobę i ile dni w 
tygodniu ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 140:  Jaką masę osadów do wprowadzenia do suszarni w poszczególnych miesiącach roku naleŜy 
przyjąć ? Czy ma to być stalą wartość 25 ton osadów o 20 % S.m. na dobę, niezaleŜnie od pory roku i 
warunków pogodowych, co jest niezbędne do wysuszenia 9.162 ton osadów/rok? JeŜeli tak, to prosimy o 
potwierdzenie, Ŝe Zamawiający jest gotów ponosić ogromne koszty zuŜycia energii elektrycznej w okresach 
przejściowych i zimy, czyli przez 6-8 miesięcy w roku, niezbędne do tego, by na wyznaczonej powierzchni 4 
hal suszyć z jednakową szybkością osady zarówno latem, jak i zimą, tj. wtedy gdy natęŜenie promieniowania 
słonecznego jest 10 razy mniejsze niŜ w miesiącach letnich ? JeŜeli z uwagi na wysoką energochłonność 
procesu suszenia (ok. 750 - 1200 kWh/^o), w trakcie dokładnych obliczeń projektowych okaŜe się, Ŝe 
zapotrzebowanie na energię suszarni będzie tak duŜe, Ŝe nie da się go pokryć tylko i wyłącznie przez 
ogrzewanie podłogowe, a z uwagi na ograniczoną moc przypadającą na m2 ogrzewanej podłogi, trzeba będzie 
dodatkowo zastosować inne systemy ogrzewania, to czy Zamawiający dopuszcza w takim przypadku 



moŜliwość zastosowania takŜe i nadmuchu ciepłego powietrza ? PoniewaŜ narzucone w PFU przez 
Zamawiającego ogrzewanie podłogowe wymaga utrzymywania stale cienkiej warstwy osadów na 
podłodze suszarni, stąd w okresie zimy niemalŜe cała energia potrzebna do wysuszenia osadów będzie 
musiała pochodzić wyłącznie z pomp ciepła. Czy przed zatwierdzeniem i przyjęciem zmienionego w 
stosunku do poprzedniego postępowania przetargowego nowego PFU, w którym zmniejszono liczbę hal 
suszarniczych z 8 do 4, Zamawiający zaŜądał przedstawienia mu bilansu energetycznego suszarni i 
szacunkowego określenia wielkości zuŜycia energii elektrycznej w poszczególnych miesiącach roku ?  
 
Czy właśnie z tych obliczeń wynika załoŜenie, Ŝe całkowita moc elektryczna zainstalowanych urządzeń 
nie moŜe przekroczyć 850 kW ? Czy Zamawiający świadomie dopuszcza tak wysokie koszty 
eksploatacji swojej suszarni? 
ZałoŜenie wielokrotnie powtarzane w PFU przez Zamawiającego, Ŝe osady w jego suszarni będą suszone 
tylko i wyłącznie energią odnawialną jest wobec tak drastycznego zmniejszenia powierzchni suszarni i 
dopuszczonego zwiększenia mocy elektrycznej zainstalowanych urządzeń o 850 kW całkowicie 
nieprawdziwe. 
Czy Zamawiający gwarantuje odpowiednią pojemność cieplną swojego ciągu technologicznego {stałą 
takŜe i w warunkach zimowych temperaturę ścieków) i nie będzie rościł do Wykonawcy pretensji w 
przypadku zakłócenia pracy osadników wtórnych z uwagi na obniŜenie temperatury ścieków, 
nieuniknione przy duŜym poborze ciepła zimą ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 141:  Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe podejmując decyzję o rezygnacji na obecnym etapie z budowy 
4 hal suszarniczych jest świadomy, Ŝe więcej niŜ połowa z masy odparowywanej wody w suszarni 
zaprojektowanej zgodnie z załoŜeniami zmienionego PFU będzie odparowywana kosztem, nie darmowej 
energii słonecznej, ale kosztem energii pobieranej przez pompy ciepła, co jak pokazują praktyczne pomiary na 
tego typu suszarniach generuje koszt zuŜycia energii elektrycznej rzędu 80-90 zł na kaŜdą tonę wysuszonych 
osadów ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 142:  JeŜeli Zamawiający z uwagi na przyjmowanie osadów do suszenia ze źródeł zewnętrznych 
zakłada nierównomierność dostaw, prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie jaka masa osadów ma być 
wprowadzana do suszarni w kaŜdym z 12 miesięcy w roku ? 
   
Odpowiedź Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 143:  Czy Zamawiający przewiduje magazynowanie w silosie wysuszonych do 90 % s.m. osadów ? 
Czy w takim przypadku Zamawiający wymaga zaprojektowania i zastosowania wszystkich niezbędnych, a 
wymaganych względami bezpieczeństwa zabezpieczeń, związanych z zagroŜeniem wybuchem pyłów oraz 
samozapłonem ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.   
 
Pytanie 144:  Czy Zamawiający przewiduje deklarowane wcześniej zmiany w PFU i SIWZ i kiedy zostaną 
one opublikowane ? W związku z wieloma niejasnościami dotyczącymi cech przedmiotu umowy, czy 
Zamawiający przewiduje kolejne przesunięcie terminu składania ofert ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 

Pytanie 145: Prosimy jeszcze raz o jednoznaczne sprecyzowanie kryteriów oceny spełniania warunków 
udziału w postępowaniu przetargowym w aspekcie wymaganych przez Zamawiającego referencji. 
  
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 

Pytanie 146:  Czy Zamawiający przed przygotowaniem PFU wykonał testy przy pomocy przewoźnej prasy 
filtracyjnej do odwadniania osadów potwierdzające moŜliwość uzyskania na innym niŜ eksploatowane 



urządzenie wymaganych stopni odwodnienia (22 % S.M.) ? JeŜeli nie, to na jakiej podstawie nie mogąc 
zagwarantować odpowiedniego stopnia stabilizacji osadów i odpowiedniej podatności osadów na odwadnianie 
(tj. nie gwarantując iŜ, zawartość części organicznych w suchej masie osadów będzie niŜsza niŜ 55 % i mając 
obecnie duŜo niŜsze stopnie odwodnienia) uwaŜa, Ŝe wymagana przez niego zawartość suchej masy w placku 
filtracyjnym jest technicznie moŜliwa do uzyskania i na jakiej podstawie obarcza przyszłego wykonawcę 
wszelkim ryzykiem, gdyby w praktyce okazało się to jednak niewykonalne? Czy Zamawiającemu znane są 
dość liczne przypadki, w których problemy z juŜ eksploatowanymi suszarniami na znacznie większych i 
nowoczesnych oczyszczalniach ścieków wynikają między innymi ze zbyt wysoko przyjętych stopni 
odwodnienia osadów, które jak się okazało w praktyce mimo zastosowania najlepszych pras, nie z winy 
wykonawcy, a wyłącznie ze względów fizyko-chemicznych nie zostały osiągnięte? 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 

Pytanie 147:  Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, Ŝe hale suszarnicze mają zostać zaprojektowane tak, by 
co miesiąc przez cały rok na bieŜąco wprowadzać do nich 763,5 tony odwodnionych osadów, tj. ok. 25,5 ton 
osadów na dobę ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 

Pytanie 148:  Prosimy o potwierdzenie, Ŝe celem suszenia osadów w suszarniach słonecznych ma być 
termiczna utylizacja, tj. przekazywanie ich do spalania lub wspłóspalania w cementowniach lub zakładach 
energetyki cieplnej. Jednym z najistotniejszych parametrów decydujących o przyjmowaniu paliw 
alternatywnych, w tym takŜe osadów ściekowych do termicznej utylizacji, a takŜe o ew. cenie, jaką moŜna za 
nie uzyskać jest zawartość wilgoci oraz wartość opałowa. Prosimy o potwierdzenie, Ŝe w związku z 
powyŜszym technologia i sposób suszenia osadów ma być tak dobrany, by zagwarantować jak najwyŜszy 
stopień wysuszenia (min. 65 %) oraz jak najwyŜszą wartość opałową granulatu, tj iŜ proces suszenia osadów 
ma być tak prowadzony, by nie dopuścić do nadmiernego rozpadu materii organicznej zawartej w osadach, co 
skutkuje pogorszeniem własności palnych. 
 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza treści i wymogi  zawarte  w SIWZ.  

 
Pytanie 149:  Zgodnie z ogólnymi warunkami gwarancji powszechnie stosowanymi w umowach handlowych 
wymiana wszelkich części podlegających naturalnemu zuŜyciu, jak i obowiązek wykonywania wszystkich 
bieŜących czynności serwisowych przewidzianych w Dokumentacji techniczno-Ruchowej leŜy zaś po stronie 
uŜytkownika (zamawiającego). Wymagany czas gwaranq'i z reguły nie przekracza 24-36 miesięcy 
Zamawiający Ŝąda natomiast od przyszłego wykonawcy gwarancji aŜ 60 miesięcy, przy czym zaznaczyć 
naleŜy, Ŝe producenci wielu podzespołów (np. jednostek napędowych) oraz wielu urządzeń (np. pomp) tak 
długiej gwarancji nie udzielają Oznacza to. Ŝe w przypadku niniejszego zadania inwestycyjnego ryzyko 
wszelkich napraw musi wziąć na siebie wykonawca. Części podlegające naturalnemu zuŜyciu są z tego 
powodu wyłączone z gwarancji (poza wadami materiałowymi lub wadliwym wykonaniem), gdyŜ ich 
Ŝywotność w przewaŜającej mierze zaleŜy od jakości medium (np. w przypadku taśm filtracyjnych od 
zawartości części mineralnych (pisaku) w osadach, tj. od lepszego lub gorszego funkcjonowania części 
mechanicznej oczyszczalni ścieków), a takŜe sposobu eksploatacji oraz sumienności wykonywania bieŜących 
prac konserwacyjnych i serwisowych przez obsługę (np. regularnego co miesiąc smarowania łoŜysk, mycia 
pras po zakończonym procesie odwadniania, itd ) W skrajnym przypadku Ŝywotność niektórych części moŜe 
wynosić kilkaset lub kilka tysięcy godzin roboczych. PoniewaŜ sposób obsługi urządzeń oraz zmieniająca się 
wraz z pogodą jakość osadów leŜy całkowicie poza moŜliwościami kontroli i wpływu wykonawcy prosimy o 
odpowiedź, w jaki sposób Zamawiający zamierza zagwarantować ich niezmienną i odpowiednią jakość oraz w 
jaki sposób wykazać, iŜ zuŜycie części nastąpiło wyłącznie w wyniku naturalnej eksploatacji urządzeń i nie 
było wynikiem nieodpowiedniej (tj. niezgodnej z DTR) eksploatacji lub ewentualnych błędów obsługi. Czy 
wykonawca ma wyłącznie ponosić koszty przeglądów rocznych, czy teŜ wszystkich przeglądów serwisowych, 
np. wykonywanego co miesiąc smarowania oraz sprawdzania stanu jednostek napędowych ? Wnosimy o 
rozwaŜenie moŜliwości zmiany SIWZ, w taki sposób, by przedmiotem dostawy miały być urządzenia wraz ze 
standardowym pakietem części zamiennych i podlegających naturalnemu zuŜyciu zgodnych z ich średnią 
Ŝywotnością na cały okres 60 miesięcy gwarancji. Wykonawca ponosiłby takŜe koszty rocznych przeglądów 
serwisowych, natomiast wszelkie inne koszty eksploatacji leŜałyby po stronie Zamawiającego. Pozwalamy 
sobie zauwaŜyć, Ŝe całkowite przerzucenie ryzyka z tytułu mniej lub bardziej świadomych błędów lub 
zaniedbań obsługi lub nieodpowiedniej jakości osadów (wytwarzanych lub dowoŜonych z innych 
oczyszczalni) na wykonawcę, co leŜy całkowicie poza wpływem i moŜliwościami kontroli z jego strony, jest 
po pierwsze trudne lub wręcz niemoŜliwe do wyceny przy przygotowywaniu oferty, po drugie zawarta na tych 
zasadach umowa nie mogłaby zostać uznana za sprawiedliwą dla obu stron. 



 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza treści i wymogi  zawarte  w SIWZ.  

 
Pytanie 150:  Czy Zamawiający dopuszcza wyraŜenie zgody na doprowadzenie do jednej z szaf 
sterowniczych suszarni słonecznej kabla teleinformacyjnego (telefonicznego) z osobnym naleŜącym do niego 
numerem, celem umoŜliwienia szybkiego nawiązania łączności z centrum serwisowym wykonawcy oraz 
szybkiej diagnostyki i usuwania ewentualnych usterek w okresie gwarancji, a takŜe korzystania z moŜliwości 
bieŜącego doradztwa technologicznego podczas eksploatacji suszarni słonecznych ? 

 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody. 
 
Pytanie 151: W dniu 10.07.2012 r. Zamawiający poinformował, Ŝe nowe PFU zostanie przekazane 
Wykonawcom między 20.07.2012 r. a 30.07.2012 ar oraz, Ŝe termin zadawania pytań do nowej dokumentacji 
będzie do 10.08.2012 r. 
 
W związku z tym, Ŝe do dnia dzisiejszego nie ukazała się aktualna wersja PFU, czy Zamawiający dalej 
potwierdza w/w terminy czy ulegną one przesunięciu. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 

Pytanie 152:   „Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, Ŝe Zamawiający uzna za wystarczające wykazanie się 
przez Wykonawcę doświadczeniem w postaci prawidłowego wybudowania i przekazania do eksploatacji 
zgodnie ze sztuką budowlaną przynajmniej 1 suszarni słonecznej, w której funkcję recyrkulacji osadów moŜna 
w kaŜdej chwili wprowadzić, tylko i wyłącznie pod warunkiem zastosowania odpowiednich urządzeń 
mechanicznych, które tę funkcję realizują i bez jakichkolwiek przeróbek i prac budowlanych, tj. wykonania 
obiektu suszarni słonecznej, który pod względem sztuki budowlanej całkowicie odpowiada opisanemu  
w PFU przedmiotowi zamówienia. Wnosimy teŜ o dokonanie odpowiedniej modyfikacji SIWZ, tak by 
przyszły sposób oceny złoŜonych w przetargu ofert mógł być jednoznaczny i nie budził wątpliwości. 
Pozwalamy sobie zauwaŜyć, Ŝe pozostawienie SIWZ w obecnej postaci moŜe doprowadzić do 
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, co jest sprzeczne z literą PZP, gdyŜ w obecnej formie uznanie lub 
odrzucenie referencji z prawidłowego wykonania robót budowlanych byłoby zaleŜne nie od jakości  
i stanu technicznego tychŜe robót, a tylko i wyłącznie od rodzaju zastosowanych urządzeń mechanicznych. 
Funkcje zaś i jakość urządzeń mechanicznych nie wchodzą w zakres kategorii robót budowlanych, ale  
w kategorię dostaw.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 153: „JeŜeli zgodnie z udzieloną na pytanie 2 odpowiedzią. Zamawiający nie gwarantuje prawidłowej 
pracy komór do stabilizacji osadów, tj. uzyskania w nich takiego stopnia ustabilizowania osadów, by 
zawartość części organicznych w suchej masie osadów była stale poniŜej 55 %, co jest z kolei warunkiem 
uzyskania właściwego stopnia odwodnienia na prasie filtracyjnej, a w swojej odpowiedzi na pytanie  
4 dodatkowo informuje, Ŝe w obecnej sytuacji eksploatacyjnej oczyszczalni ścieków osady są odwadniane 
tylko i wyłącznie do 16-17 % i jak rozumiemy nie moŜna nawet określić, jaki będzie czas przebywania 
osadów w komorach stabilizacji po zakończeniu obecnie trwającej przeróbki linii do odwadniania osadów 
(odpowiedź na pytanie 3), prosimy o odpowiedź na jakiej zatem podstawie przyszły Wykonawca ma realnie 
określić, czy wymagany przez Zamawiającego w PFU stopień odwodnienia osadów jest w ogóle moŜliwy do 
uzyskania ? Sytuacja wielu polskich oczyszczalni ścieków pokazuje, Ŝe nawet przy zastosowaniu w nich 
najlepszych pras filtracyjnych, nawet i tych wymaganych przez Zamawiającego w PFU, mimo trwających 
miesiącami, a nawet latami prób optymalizacji węzła do odwadniania osadów, zawartość suchej masy  
w placku filtracyjnym waha się stale na poziomie 18-19 % s.m. Czy Zamawiający przed opracowaniem PFU 
wykonał testy przy pomocy przewoźnych urządzeń do odwadniania osadów i sprawdził, czy postawione przez 
niego wymagania są w rzeczywistych warunkach technicznych i osadów z oczyszczalni ścieków  
w Bełchatowie moŜliwe do uzyskania? Wnosimy zatem o modyfikację SIWZ, tak, by przyszły wykonawca nie 
był rozliczany z uzyskiwanych stopni odwodnienia i wysuszenia osadów, skoro Zamawiający ze swojej strony 
nie jest w stanie zagwarantować stabilności warunków wyjściowych, a tylko i wyłącznie z całkowitej masy 
usuniętej z osadów wody. Czy w sytuacji, w której rzeczywisty stopień odwodnienia osadów będzie niŜszy od 
20-22 % s. m., pomimo zastosowania pras filtracyjnych odpowiadających PFU, suszarnia przyjmujące te 
osady do suszenia ma być takŜe tak zaprojektowana, by mogła suszyć osady odwodnione do 16-17 % s. m.?” 

 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 



 
Pytanie 154: „W odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiający stwierdził, Ŝe liczbę , powierzchnię hal 
suszarniczych oraz ich parametry zostały zdefiniowane w złoŜonych juŜ dokumentach regulujących sposób 
dofinansowania inwestycji z funduszy europejskich i w związku z tym nie mogą ulec zmianie. Prosimy zatem 
o odpowiedź, czy w związku z powyŜszym Zamawiający jest w posiadaniu wiąŜących gwarancji 
technologicznych ze strony autora załoŜeń PFU, Ŝe w suszarni o takiej powierzchni, technologii i takim 
sposobie ogrzewania, wymagane przez niego efekty technologiczne są moŜliwe do uzyskania i są w praktyce i 
w polskich warunkach klimatycznych uzyskiwane, a jeŜeli tak to na jakim obiekcie ? Czy zatem Zamawiający 
sam pod warunkiem wykonania suszarni w sposób zgodny z PFU przejmuje na siebie gwarancje 
technologiczne, a od wykonawcy Ŝąda włącznie udzielenia gwarancji na dobrą jakość robót budowlanych oraz 
prawidłowe funkcjonowanie dostarczonego w ramach realizacji zamówienia wyposaŜenia technicznego?” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 155: „W SIWZ w punkcie dotyczącym warunków udziału w postępowaniu Zamawiający postawił 
niŜej wymienione warunki. kosimy o udzielenie odpowiedzi w następującej kwestii: 
• Wykonanie „min 1 usługi projektowej w ramach której zaprojektowano ogrzewanie podłogowe na 
powierzchni nie mniejszej niŜ 400 m2”. Prosimy o uzasadnienie, z jakich względów technicznych 
doświadczenie i wiedza uzyskana oraz potwierdzona poprzez wykonanie projektów takiego, jak wymagane w 
SIWZ ogrzewanie podłogowe, ale o powierzchni mniejszej jest zdaniem Zamawiającego niewystarczająca do 
wykonania przedmiotowego zadania inwestycyjnego? Próg wartości 400 m2 nie wynika z Ŝadnego z wymagań 
PFU, zgodnie z którym niezbędna powierzchnia ma zostać obliczona w trakcie wykonywania prac 
projektowych. W związku z powyŜszym a takŜe udzieloną w dniu 06.06.2012 r. odpowiedzią na pytanie nr 1 
podpunkt drugi oraz dokonaną modyfikacją pkt. 8.1.l.c wnosimy o dokonanie analogicznej modyfikacji takŜe 
w pkt. 8.1.1.b.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.  
 
Pytanie 156: „PoniewaŜ Zamawiający nie udzielił odpowiedzi na pytania nr 7, 11 i 12, w związku z czym 
wobec niejasności technicznych nie moŜemy w chwili obecnej przystąpić do opracowania oferty, wnosimy  
o przesunięcie terminu składania ofert na dzień 23.07.2012 r.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 157: W związku ze złoŜonością tematu, szeregiem niewyjaśnionych pytań oraz mając na uwadze 
przygotowanie rzetelnej oferty, uprzejmie prosimy o przesunięcie terminu składania ofert o 2 tygodnie, tj. na 
16.07.2012 r. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 158: „Zwracamy się z zapytaniem, czy moc cieplną zainstalowanych pomp ciepła naleŜy określić na 
podstawie przeprowadzonego dla całego roku bilansu energetycznego procesu technologicznego dla 4 czy 8 
hal suszarniczych? 

 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 159:  „Prosimy o przedstawienie jednoznacznej odpowiedzi. 
Skoro w PFU Zamawiający w sposób dokładny narzuca i wskazuje dokładne parametry urządzeń mających 
zostać dostarczone i uruchomione takich jak: 
- budowa elementów pomp, 
- wydajność pomp, 
- Typ kraty - panelowo hakowa: 

- Element cedzący - panele filtracyjne o średnicy otworów 3 mm i grubości min. 2 mm 
- Minimum 50 % elementu filtracyjnego n:si stanowić powierzchni? otworów 
- Prześwit między elementami cedzącymi nie moŜe przekraczać 1 mm 
- Haki o długości min. 55 mm 
- Rozstaw między hakami w poziomie nie więcej niŜ 30 mm 
- Rzędy haków nie rzadziej niŜ l m  

           Ilość napędów - max 2 szt. 
- Moc napędu: max. 0,55 kW 



- Moc napędu szczotki: ~1,5 kW 
- oraz wiele innych, 
 
 
prosimy o wyjaśnienie czy są to wartości bezwzględnie obowiązujące Wykonawcę przy składaniu wniosku 
materiałowego, czy tylko wartości orientacyjne, wskazujące przykładowe rozwiązanie.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 160:  „Prosimy o wyjaśnienie dlaczego Zamawiający narzuca Wykonawcy tak drobiazgowe 
szczegóły jak np. Haki o długości min. 55 mm czy wydajność co najmniej 50 m3/h przy obr. 250 min-1, skoro 
to w zakresie Wykonawcy jest zaprojektowanie przedmiotu zamówienia, w taki sposób aby uzyskać efekt 
ekologiczny. W związku z powyŜszym, kto jest odpowiedzialny za uzyskanie efektu ekologicznego 
inwestycji, skoro Wykonawca pewne rozwiązania ma z góry narzucone i są one charakterystyczne dla 
konkretnych producentów urządzeń?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 161: „Czy zbiornik (silos) na osad wysuszony naleŜy przewidzieć na magazynowanie osadu 
wysuszonego do 65% czy docelowo do 90% zawartości suchej masy wraz z zabezpieczeniem   
przeciwwybuchowym i instalacją   zabezpieczającą przed samozapłonem?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 162:  „Prosimy o wyjaśnienie z jakiego powodu załadunek osadu wysuszonego na środki 
transportowe musi odbywać się przy zamkniętych bramach wjazdowej i wyjazdowej? Czy Zamawiający 
odstąpi od tego warunku i zgodzi się na umieszczenie silosa osadu wysuszonego na zewnątrz budynku?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 163: Prosimy o umieszczenie na planie zagospodarowania legendy opisującej obiekty istniejące. 
Gdzie znajduje się komora K5 i K6 o której jest mowa w SIWZ? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 164: „Zgodnie z zapisem w PFU (WWiORB-19) Warunki wykonania i odbioru robót: montaŜ 
urządzeń technologicznych, wyposaŜenia technologicznego i rozruch. 
Przekazani: do eksploatacji, skończenie pnie i obsługa urządzeń ( str. 294 ) NaleŜy spełnić następujące 
warunki: 
•   Instalacja zostanie przekazana do eksploatacji Zamawiającemu w terminie ustalonym z Zamawiającym i 
Inspektorem nadzoru, a Wykonawca przez okres zgłaszania wad będzie nadzorować pracę instalacji i w tym 
czasie wprowadzi wszelkie poprawki i ustawienia niezbędne do właściwej pracy urządzeń. Prosimy o 
doprecyzowanie w jakiej formie Wykonawca będzie musiał nadzorować pracę instalacji w okresie zgłaszania 
wad.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający wykreśla z punktu „…a Wykonawca przez okres zgłaszania wad będzie 
nadzorować pracę instalacji i w tym czasie wprowadzi wszelkie poprawki i ustawienia niezbędne do 
właściwej pracy urządzeń.” 
 
Pytanie 165: „  W § 1 ust. 5 projektu Umowy zawarto zapis, zgodnie z którym w zakres przedmiotu Umowy 
wchodzą równieŜ te prace, których konieczność ujawni się dopiero w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, a 
które doświadczony Wykonawca powinien był przewidzieć w trakcie postępowania  
o udzielenie zamówienia będącego przedmiotem Umowy. Wykonanie takich prac nie stanowi zmiany 
Umowy. Natomiast w § 9 ust. 5 zawarto zapis, zgodnie z którym przypadku konieczności podjęcia  
w trakcie realizacji przedmiotu Umowy jakichkolwiek czynności dla prawidłowej i pełnej realizacji Umowy, 
Wykonawca wykona te czynności w ramach wynagrodzenia określonego w pkt. l niniejszego paragrafu 
Umowy. Prosimy o wyjaśnienie, czy zamawiający zgodzi się usunąć powyŜsze zapisy? Zgodnie z art. 29 ust. 1 
ustawy Prawo zamówień publicznych przedmiot zamówienia winien być opisany w sposób jednoznaczny i 



wyczerpujący, czego nie spełnia zapis nakładający na wykonawcę wykonanie prac, których konieczność 
wykonania ujawni się dopiero w trakcie realizacji prac, a za które wykonawca nie ma prawa otrzymać 
dodatkowego wynagrodzenia.” 
 
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w zmodyfikowanej SIWZ. 
 
Pytanie 166: „Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wykreślenie § 10 ust. 2 projektu Umowy. Brak 
jakiegokolwiek uzasadnienia dla stosowania postanowień dotyczących podwykonawców wobec podmiotów, 
na których wiedzy i doświadczeniu polegać będzie wykonawca przy wykonywaniu przedmiotu umowy,  
a którzy nie będą podwykonawcami. Kodeks cywilny w zakresie wymogu uzyskania zgody ogranicza się 
jedynie do podwykonawców.” 
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w zmodyfikowanej SIWZ. 
 
Pytanie 167: „Czy w § 12 ust. 5 Zamawiający zgodzi się dodać na końcu zadanie: „chyba, Ŝe Wykonawca 
przedstawi uzasadnienie, zgodnie z którym zasadnie wstrzymał płatności dla podwykonawcy, w szczególności 
w sytuacji gdy podwykonawca nie wykonał swoich zobowiązań umownych lub wykonał je nienaleŜycie.” 
 
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w zmodyfikowanej SIWZ. 
 
Pytanie 168: „Prosimy o wyjaśnienie, czy zastrzeŜone kary umowne w § 13 ust. 1 lit a) liczone będą w 
stosunku do terminu końcowego zakończenia przedmiotu umowy, czy teŜ za przekroczenie terminów od 
poszczególnych etapów wykazanych w harmonogramu?” 
 
Odpowiedź: Nie. Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w zmodyfikowanej SIWZ dotyczące 
terminu końcowego.  
 
Pytanie 169: „Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający zgodzi się na zastąpienie uŜytych w § 13 projektu 
umowy słów „opóźnienie" na słowo „zwłoka"? ZastrzeŜone w tym paragrafie projektu umowy kary umowne 
stanowią ryczałtową formę określania wysokości odszkodowania, co nie zmienia faktu, Ŝe obowiązek zapłaty 
kar umownych będzie obciąŜał wykonawcę, jeśli ponosi on odpowiedzialność za niedotrzymanie umownych 
terminów. Wykonawca będzie zwolniony z obowiązku zapłaty kary umownej, jeŜeli wykaŜe, Ŝe przyczyną 
niewykonania lub nienaleŜytego wykonania zobowiązania uzasadniające naliczanie kary umownej są 
okoliczności, za które nie ponosi odpowiedzialności (W. Czachórski, Zobowiązania, 2009, s. 350; Z. 
Radwański, A. Olejniczak, Zobowiązania, 2008, s. 343; T. Wiśniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, 
s. 626). W tej sytuacji właściwym sformułowaniem przy karach umownych jest określenie „zwłoka", a nie 
„opóźnienie". Zwłoka to zgodnie z kodeksem cywilnym takie opóźnienie, za które strona ponosi 
odpowiedzialność. Zgodnie z art. 476 KC dłuŜnik dopuszcza się zwłoki, gdy nie spełnia świadczenia w 
terminie, a jeŜeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spełnia świadczenia niezwłocznie po wezwaniu przez 
wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem 
okoliczności, za które dłuŜnik odpowiedzialności nie ponosi. Jak wskazała Krajowa Izba Odwoławcza w 
wyroku z 15 lipca 2010 r. w sprawie KIO/UZP 1387/10 wprowadzanie takich jak w § 13 projektu umowy 
zapisów jest sprzeczne z prawem i jako takie niedopuszczalne. W przywołanym wyroku stwierdzono, Ŝe 
niedopuszczalne jest nakładanie na wykonawcę umowy w sprawie zamówienia publicznego kar umownych za 
niewykonanie lub nienaleŜyte wykonanie usługi powstałe wskutek okoliczności, za które nie ponosi on 
odpowiedzialności. Z tych samych powodów wykreślone winny być zapisy w § 13 ust. 5 i ust. 6, które 
wprowadzają odpowiedzialność wykonawcy za uzyskanie zakładanych efektów inwestycji bez względu na to, 
czy wykonawca ponosi odpowiedzialność za te okoliczności. RównieŜ i te zapisy są sprzeczne z prawem, co 
potwierdza przywołany wyrok KIO.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 170:  „Prosimy o wykreślenie w § 16 ust. 1 lit a). Zgodnie z art. 83 Prawa upadłościowego  
i naprawczego niewaŜne są postanowienia umowy zastrzegające na wypadek ogłoszenia upadłości zmianę lub 
rozwiązanie stosunku prawnego, którego stroną jest upadły.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w zmodyfikowanej SIWZ. 
 
Pytanie 171: Prosimy o wykreślenie zapisu § 16 ust. 1 lit b) wobec jego niejednoznaczności. Zapis nie 
wyjaśnia, czy chodzi o zajęcie całego majątku, czy teŜ jego poszczególnych, jakichkolwiek składników. Nie 
wskazuje teŜ, czy chodzi o postępowanie egzekucyjne czy teŜ zabezpieczające. Brak jakiejkolwiek zasadności 
dla wprowadzania prawa odstąpienia w razie zajęcia jakiegokolwiek składnika majątku w postępowaniu 
zabezpieczającym, skoro wykonawca nie ma wpływu na prowadzenie przeciwko niemu postępowania 



zabezpieczającego, a sam fakt jego wszczęcia w Ŝadnym razie nie oznacza potwierdzenia jakichkolwiek 
nieprawidłowości w postępowaniu wykonawcy. Na marginesie wskazujemy, Ŝe § 16 ust. 1 nie wypełnia 
wymogów art. 395 § 1 KC. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zawarte w zmodyfikowanej SIWZ. 
 
Pytanie 172: „Dotyczy systemu wentylacji z biofiltrem dla komory krat - strona 41 rozdział 1.6.1.1 punkt 1e) 
część III PFU. W niniejszym rozdziale podano, Ŝe naleŜy zdezodoryzować równieŜ komorę zbiorczą 
znajdującą się przed komorą krat, ale nie załączono Ŝadnych danych dotyczących tej komory. Mówi się 
równieŜ o pompowni głównej. Uprzejmie prosimy o podanie kubatury komory zbiorczej, którą naleŜy 
zdezodoryzować oraz informację, czy naleŜy dezodoryzować pompownię ścieków, a jeŜeli tak - prosimy o 
podanie kubatury do dezodoryzacji. Ma to wpływ na wielkość urządzeń.” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 173:  „Dotyczy systemu wentylacji z biofiltrem dla komory krat - strona 41 rozdział 1.6.1.1 punkt 1e) 
część III PFU. W niniejszym rozdziale podano, Ŝe naleŜy zdezodoryzować równieŜ komorę zbiorczą 
znajdującą się przed komorą krat, ale nie załączono Ŝadnych danych dotyczących tej komory. Mówi się 
równieŜ o pompowni głównej. Uprzejmie prosimy o podanie kubatury komory zbiorczej, którą naleŜy 
zdezodoryzować oraz informację, czy naleŜy dezodoryzować pompownię ścieków, a jeŜeli tak - prosimy  
o podanie kubatury do dezodoryzacji. Ma to wpływ na wielkość urządzeń.”  
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 174: „W punkcie 1.6.1.5 część III PFU „Zbiornik osadu przefermentowanego” jest napisane, Ŝe ma 
być zamontowane mieszadło zatapialne, a jednocześnie, Ŝe osad moŜe mieć zawartość do 10 % suchej masy. 
Czy zamawiający nie uwaŜa, Ŝe w tym wypadku, przy tak gęstym osadzie, powinno zostać jednak 
zamontowane mieszadło pionowe z silnikiem na zewnątrz zbiornika?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 175 „W pkt. 8.2, ppkt. b), SIWZ Zamawiający wymaga dysponowania osobą na stanowisko 
Kierownika Budowy posiadającą: co najmniej 5 lat doświadczenia zawodowego w sektorze gospodarki wodno 
-ściekowej, w tym 3 lata doświadczenia na stanowisku kierownika budowy - posiadającą: „uprawnienia do 
kierowania robotami budowlanymi w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń 
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych...”. 
Zadanie ma być realizowanie w trybie „Zaprojektuj i wybuduj". Wymaga to od Wykonawcy opracowania  
i uzyskania u Zamawiającego oraz w upowaŜnionych organach administracyjnych, dokumentów 
wymienionych w pkt. 4.1.1, SIWZ w tym m.in. pozwolenia na budowę, z którego będzie wynikało w jakiej 
specjalności uprawnienia powinien posiadać kierownik budowy. 
Z naszej wiedzy i doświadczenia wynika, Ŝe kierownikiem budowy przy realizacji tego typu zadań, winna być 
osoba posiadająca uprawnienia w specjalności konstrukcyjno - budowlanej. 
W związku z powyŜszym wnosimy o modyfikację zapisu SIWZ w zakresie pkt. 8.2, ppkt. b).” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 176:  „W PFU za akceptacją Zamawiającego, do dokumentacji zostały wpisane dane techniczne pomp  
i rozdrabniaczy firmy Bórger w sposób uniemoŜliwiający jakąkolwiek konkurencję ze strony innych 
producentów na rynku i jest to oczywiście niezgodne z obowiązującym prawem. 
Z oczywistych względów technicznych oferta innego producenta nie moŜe i nie będzie spełniać bardzo wielu 
zapisów specyfikacji, a InŜynier Kontraktu miałby szereg powodów, aby nawet korzystniejsze cenowo 
urządzenia, o porównywalnej jakości, całkowicie odrzucić (specyfikacja generalnie opisuje prawie wyłącznie 
róŜnice, które występują pomiędzy urządzeniami innych producentów, a produktami firmy Borger).  
W związku z powyŜszym oraz z faktem, Ŝe za wykonanie projektu odpowiada Wykonawca, prosimy  
o odpowiedź na pytanie, czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania przy realizacji zamówienia 
innych równowaŜnych technicznie maceratorów i pras do opisanych w PFU. a dane techniczne zawarte w PFU 
naleŜy traktować jako przykładowe? 
 
 



Macerator frezowy 
- konstrukcja urządzenia musi umoŜliwiać wymianę pojedynczego frezu, 
Czy Zamawiający wyraŜa zgodę na zastosowanie maceratorów z jednolitymi frezami monolitycznymi? 
Najnowsze rozwiązania frezów monolitycznych znacznie przewyŜszają technologicznie oraz uŜytkowo 
zespoły frezowe budowane z frezów pojedynczych. Zapis o pojedynczym frezie eliminuje urządzenia innych 
firm mimo, iŜ w tym projekcie wszystkie maceratory frezowe pracują za kratami i nie a najmniejszego 
niebezpieczeństwa takich uszkodzeń frezów, aby ekonomicznie i praktycznie decydować się na rozwiązanie 
droŜsze w eksploatacji, duŜo mniej wygodne przy wymianie zuŜytych elementów i przy tym o niŜszej 
skuteczności rozdrabniania. 
- frezy-stal narzędziowa hartowana 1.7218, 
Czy Zamawiający wyraŜa zgodę na zastosowanie stali równowaŜnej? KaŜdy producent zazwyczaj ma dobraną 
na element tnący inną stal – tu ewidentnie jest wskazanie konkretnego producenta, który oferuje wykonanie 
frezów ze stali narzędziowej hartowanej 1.7218. Dyskusja czy dany gatunek jest nieco lepszy, równowaŜny 
lub gorszy nie jest poparta Ŝadnymi dowodami. 
- frezy o maksymalnej szerokości 6 mm. 
Czy Zamawiający dopuści zastosowanie frezu o szer. 8 mm? 
- uszczelnienie mechaniczne bez systemu ciśnieniowego, 
System kontroli uszczelnienia wyposaŜony w układ ciśnieniowy komory zaporowej uszczelnienia został przez 
firmę Bórger wskazany w grupie wykonania pomp jako SELECT i przewyŜszający standardem wykonanie 
CLASSIC. 
Zamawiający takim zapisem w PFU eliminuje innych producentów, tylko dlatego, Ŝe mają to rozwiązanie  
w wersji podstawowej! 
Prosimy o zmiany zapisów w PFU dopuszczających równieŜ innych producentów. 
 
II. Pompa rotacyjna 
- tłoki/rotory trójskrzydłowe 
Czy Zamawiający uzna za równowaŜne pompy wyposaŜone w rotory 4-łopatkowe? Takie rozwiązanie, 
znacznie podwyŜsza sprawność objętościową pomp (wyŜsza wydajność przy tych samych obrotach) i wydłuŜa 
okres eksploatacji. 
- korpus części pompowej.... wykonany jako jednoczęściowy odlew 
Czy Zamawiający uzna za równowaŜne wykonanie korpusu części pompowej, gdzie przyjęte rozwiązanie 
pozwala wymieniać zuŜyte elementy korpusu, który w części pompowej składa się 3 elementów, w tym 
wymiennych, co obniŜa koszty eksploatacji? 
- tłoki rotora muszą posiadać wymienne nakładki tłoków 
Zamawiający powyŜszym zapisem eliminuje z gry znaczną cześć producentów. Prosimy o wykreślenie 
powyŜszego zapisu, iŜ tłoki rotora muszą posiadać wymienne nakładki tłoków, 
- wydajność co najmniej ................................ m3/h przy obr........ min-1 
Producent pomp w ramach odpowiedzialności za swój wyrób (gwarancja i rękojmia) sam dobiera i określa 
optymalne parametry do uzyskania najlepszych wskaźników pracy pompy. 

      Czy Zamawiający z pełną świadomością bierze na swoje barki dobór pomp? Czy przekroczenie np. o 5% max. 
obrotów w stosunku do max. wydajności będzie podstawą do zakwestionowania pompy? Czy Zamawiający 
dopuszcza jakąś tolerancję w tym zakresie?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację terminów, treści i wymogów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 177: „Zwracamy się z zapytaniem czy załącznik nr 11 i wskazana na nim lokalizacja m. inn. 
nowoprojektowanych obiektów nr 3 oraz nr 6 jest wiąŜąca?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 178: „Czy z tyłu hal naleŜy przewidzieć utwardzoną drogę dojazdową, dla koparko-ładowarki (dojazd 
w sytuacjach awaryjnych)? JeŜeli tak, czy droga ma być wykonana jako asfaltowa czy z kostki brukowej?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 179: „Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o zamieszczenie na stronie schematu połączeń 
instalacyjnych związanych z węzłem: OBF/POP/ist. stacja odwadniania (prosimy o wskazanie rurociągu wody 
nadosadowej wychodzącego z OBF). W którym miejscu ma nastąpić rozdział wody nadosadowej od osadu 
przefermentowanego? Prosimy o wskazanie miejsca włączenia nowoprojektowanego rurociągu wody 
nadosadowej do lokalnej kanalizacji.” 



 
 
 
 
Odpowiedź: Zamieszczono 2 załączniki „woda nadosadowa”: 
-lini ą czerwoną przerywaną zaznaczono przebieg rurociągu wody nadosadowej od miejsca włączenia do 
istniejącego rurociągu wody nadosadowej i jednocześnie rozdziału do ściany komory zasuw/POP, ta 
część znajduje się w POP 
-lini ą czerwoną ciągłą zaznaczono nowy rurociąg wody nadosadowej od POP/komory zauw do miejsca 
włączenia 
-dopuszcza się zastosowanie średnicy ok. 100mm i wykonanie w śladzie zbędnej rury K250, jak 
zaznaczono. 
 
Pytanie 180:  „Zgodnie z odpowiedzią z dn. 24.07.2012 r. na pytanie 12 dopuszczalna szerokość jednej bali 
suszarniczej to od 11 do 13 m. Prosimy o analogiczne podanie dopuszczalnego zakresu dla długości hali 
suszarniczej”. 
 
Odpowiedź: Długość hali suszarniczej ok. 120 m (+/- 5 m) 
 
Pytanie 181:  „Jaka jest wymagana minimalna szerokość drogi (placu) z tyłu hal suszarniczych?” 
 
Odpowiedź: Szerokość placu z tyłu hal suszarniczych musi być odpowiednia dla czynności 
manewrowych ładowarki o długości 7 m. 
 
Pytanie 182:  „Prosimy o uszczegółowienie informacji o magazynie osadu wysuszonego MOW,  
w szczególności określenie: 
a.  jaka jest wymagana forma magazynu (plac? silos?) 
b.  jaka jest wymagana minimalna pojemność magazynu (powierzchnia placu lub 
pojemność silosa)? 
c.  w przypadku gdy magazyn MOW ma być placem: czy ma to być plac otoczony ścianą z trzech stron i/lub 
zadaszony wiatą, jeśli tak, to:  
- jaka ma być wysokość ścian? 
- jak ma być wysokość wiaty? 
- czy w obrębie placu (a więc nie tylko wokół jego obwodu) mogą znajdować się słupy? 
d. prosimy o wyjaśnienie (najlepiej w formie szkicu) co oznacza wymóg, Ŝe magazyn MOW ma    przylegać 

do suszami SŁO?” 
 
Odpowiedź: 

a) magazyn typu wiata, wykonany tak, aby zabezpieczyć wysuszony osad przed opadami 
atmosferycznymi w trakcie przechowywania i załadunku, 

b) pojemność magazynu musi być przystosowana do przechowywania i załadunku min. 50 Mg 
osadu wysuszonego, 

c) magazyn typu wiata, wykonany tak, aby zabezpieczyć wysuszony osad przed opadami 
atmosferycznymi w trakcie przechowywania i załadunku,. Prześwit pod przęsłami wewnątrz 
wiaty musi zabezpieczyć swobodny załadunek ładowarką, dla której wysokość gabarytowa z 
podniesioną łyŜką wynosi 4,8 m. Nie są dopuszczalne słupy w obrębie placu, 

d) informacja znajduje się w PFU cz. III str. 39 „odbiór osadów i ich transport do magazynu osadu 
wysuszonego muszą przebiegać w warunkach zabezpieczających przed opadami 
atmosferycznymi” 

 
Pytanie 183: „Czy pompa w komorze K5, o której mowa w pkt 1.16.2.3 lit d SIWZ ma równieŜ -oprócz 
zasilenia oprócz stacji SOO z wydajnością 50m3/h, o czym mowa w p. 1.6.1.3 SIWZ - zasilać jakieś inne 
obiekty? Jeśli tak, jaka jest wymagana ilość i ciśnienie wody dla tych innych obiektów? Czy sterowanie tą 
pompą dla dostawy wody do tych obiektów jest istniejące czy naleŜy przewidzieć nowe?” 
 
Odpowiedź: Przedmiotowa pompa jest przewidziana tylko dla potrzeb SOO 
 
Pytanie 184:  „Na terenie przeznaczonym pod nowe obiekty na sieci kanalizacji znajduje się pompownia 
ścieków kolidująca z planowaną zabudową. Czy naleŜy przewidzieć likwidację tej pompowni i budowę w 
innej lokalizacji nowej pompowni ścieków o analogicznej funkcji wraz z niezbędnymi odcinkami sieci 
kanalizacji? Jeśli tak, jaka jest maksymalna godzinowa ilość ścieków obecnie dopływających do istniejącej 
pompowni?” 
 



Odpowiedź: NaleŜy przewidzieć likwidacj ę koliduj ącej pompowni i sieci oraz wykonanie nowej w innej 
lokalizacji. Przepływ ścieków jest nieopomiarowany, wynosi ok. 15m3/h. 
 
Pytanie 185: „Po dogłębnym przeanalizowaniu zmodyfikowanej specyfikacji zwracamy się z prośbą  
o przedłuŜenie terminu na zadawanie pytań o co najmniej 2 tygodnie tj. do 31 sierpnia 2012 oraz analogicznie 
przesunięcie terminu składania ofert o 2 tygodnie tj. do 24 września 2012r.  
Po zapoznaniu się z tematem stwierdzamy, iŜ zmodyfikowana specyfikacja znaczący stopniu odbiega od 
pierwotnej wersji. Zmianie uległ nie tylko zakres zamówienia, ale warunki umowy, sposób dokonywania 
oceny ofert itp. Przeanalizowanie wszystkich zmienionych dokumentów i złoŜenie rzetelnie przygotowanej 
oferty wymaga znacznie dłuŜszego czasu niŜ podaje go Zamawiający” 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 186:  „W związku z obszernym tematem oraz świętem przypadającym w środku tygodnia (15 
sierpnia) bardzo prosimy o przedłuŜenie terminu na zadawanie pytań przynajmniej o 2 dni, tj. do 21 sierpnia 
2012r. (włącznie).” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 187: „(…) wnioskujemy o wydłuŜenie czasu na przygotowanie oferty do 21.09.2012 oraz czasu na 
zadawanie pytań do połowy tego okresu z uwagi na fakt, Ŝe nowe materiały przetargowe wprowadzają 
zasadnicze zmiany w zakresie wymaganych cech przedmiotu zamówienia (zarówno w odniesieniu do węzła 
odwadniania osadów, jak i suszarni) oraz wprowadzają całkowicie odmienne wymagania w odniesieniu do 
stopnia odwodnienia osadów. Zmianie uległy ponadto treść i warunki umowy, sposób dokonywania oceny 
ofert, itd., tj. zmieniono wszystkie najistotniejsze elementy SIWZ oraz PFU. Pozwalamy sobie zatem 
zauwaŜyć, Ŝe w takiej sytuacji Zamawiający powinien uniewaŜnić dotychczasowe postępowanie i ogłosić 
nowy przetarg, bądź pozostawić oferentom tyle czasu na zapoznanie się z treścią wszystkich dokumentów 
przetargowych, wyjaśnienie wątpliwości oraz przygotowanie rzetelnej oferty, co w przypadku nowego 
postępowania. Mimo, Ŝe nowe dokumenty noszą datę 10.08.2012 (piątek), to w rzeczywistości do godziny 
15.00 tego dnia nie byliśmy w stanie ich pozyskać poprzez stronę internetową Zamawiającego. Było to 
moŜliwe dopiero po odebraniu zawiadomienia od Zamawiającego w kolejnym dniu roboczym, tj, w 
poniedziałek 13.08.2012. 
Z uwagi na okres urlopowy oraz dzień wolny od pracy (15.08.2012) nie jesteśmy w stanie do dnia 17.08.2012 
(tj. w okresie zaledwie 4 dni roboczych) dokładnie i z naleŜytą rzetelnością (uwaŜamy, Ŝe podobnie jak 
większość oferentów zainteresowanych przetargiem), przeanalizować wszystkie dokumenty przetargowe i 
zadać wszystkie z naszego punktu widzenia niezbędne pytania, zwłaszcza Ŝe juŜ wstępna ocena treści 
dokumentów pozwala stwierdzić, Ŝe po pierwsze nie zawierają one odpowiedzi na zadane przez nas do tej 
pory w niniejszym postępowaniu przetargowym pytania (wbrew wcześniejszym deklaracjom Zamawiającego) 
oraz po drugie, Ŝe nadal brakuje w nich wielu istotnych informacji technicznych dotyczących pracy 
oczyszczalni i parametrów osadów, co w jednoznaczny sposób uniemoŜliwia nam przystąpienie do 
przygotowania oferty. Pozwalamy sobie ponadto zauwaŜyć, Ŝe wbrew wcześniejszym ustaleniom i 
deklaracjom złoŜonym wobec wykonawców podczas zebrania w dniu 10.07.2012, Zamawiający nie zdąŜył 
opublikować nowego PFU oraz SIWZ do końca lipca 2012, zaś wyznaczony na 10.09.2012 termin na 
składanie ofert miał obowiązywać właśnie pod takim warunkiem.” 
 
Odpowiedź:  Zamawiający dokonał  modyfikacji treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ. 

 
Pytanie 188:   „ (…) w związku z treścią nowej SIWZ, zwracam się z wnioskiem o przedłuŜenie terminu 
składania ofert o trzy tygodnie tj. do dnia 01.10.2012 oraz przedłuŜenie terminu na zadawanie pytań do dnia 
31.08.2012 r. 
W ocenie Wykonawcy wyznaczony przez Zamawiającego termin złoŜenia ofert na 10.09.2012 r. jest zbyt 
krótki na przygotowanie rzetelnej oferty, przede wszystkim z uwagi na fakt, Ŝe Zamawiający opublikował 
całkiem nowe dokumenty przetargowe (SIWZ oraz PFU), które znacząco róŜnią się od dotychczasowych 
obowiązujących dla tego postępowania i to zarówno w zakresie techniczno - technologicznym, jak i 
formalnym. Ponadto Wykonawca nadmienia, Ŝe Zamawiający ustalając nowy termin składania ofert na 
10.09.2012 deklarował, Ŝe opublikuje nowe dokumenty przetargowe do końca lipca br, podczas gdy 
udostępnił je dopiero 10.08.2012 r. 

      Jednocześnie Wykonawca podnosi, Ŝe ze względu na znaczące zmiany wprowadzone zarówno  
w PFU jaki i w SIWZ, a takŜe dodatkowy dzień wolny w tym tygodniu (15.08), czas na zapoznanie się z nimi 
i sformułowanie zapytań do dnia 17.08.2012 jest zbyt krótki. Wobec powyŜszego wnosimy o wydłuŜenie 
terminów j.w.” 



 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał  modyfikacji treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ. 
 
Pytanie 189: „Zwracamy się z prośbą o przesunięcie terminu składania ofert_ do dnia 24.09.2012 r. 
jednocześnie prosimy o proporcjonalne wydłuŜenie terminu zadawania pytań Zamawiającemu. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał  modyfikacji treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ. 
Pytanie 190: Czy Zamawiający zakłada zmienność parametrów osadów poddawanych procesowi mechanicznego odwadniania 
(zawartość cząstek zmineralizowanych w osadzie), które miałyby wpływ na końcową wartość suchej masy w osadzie? 
 
Odpowiedź: Zamawiający zakłada zmienność parametrów osadów poddawanych odwodnieniu 
 
Pytanie 191: Czy dopuszcza się okresową zmienność zawartości suchej masy osadu odwodnionego w granicach od 22 -25%? . W 
stosunku do poprzedniego PFU w którym wymagania były postawione jako 22% przy mineralizacji osadu w granicach 30-40%sm osadu 
kierowanego do odwadniania wprowadzona zmiana osiągnięcia min.25% sm po odwadnianiu jest znacząca i moŜe być tylko wynikiem 
zwiększenia mineralizacji osadu w procesie stabilizacji. 
 
Odpowiedź: Nie dopuszcza się okresowych zmienności zawartości s. m. osadu odwodnionego. 
Wymagana zawartość s. m. po odwodnieniu wynosi 25%. 
 
Pytanie 192: Skoro 6 czerwca 2012r Zamawiający dokonał modyfikacji zapisów IDW pkt 8.1.1 lit b) 
wykreślając wymóg dotyczący zaprojektowania instalacji o konkretnie określonej mocy cieplnej min. 200kW, 
wnosimy o analogiczne usunięcie tegoŜ zapisu z doświadczenia projektanta branŜy ciepłowniczej z: „...w 
ramach której zaprojektowano instalacją o mocy cieplnej minimum 200kW." na: „...w ramach której 
zaprojektowano instalacją o mocy cieplnej," 
Wg nas Zamawiający nie ma podstaw do Ŝądania od Wykonawcy dysponowania projektantem branŜy 
ciepłowniczej, który posiada doświadczenie w projektowaniu w ostatnich 5-latach, który wykonał usługę 
projektową o mocy cieplnej min.200kW. Czy zdaniem Zamawiającego niewystarczająca do wykonania 
przedmiotowego zadania jest wiedza projektanta, który zaprojektował np. instalację o mocy cieplnej np.  100 
kW? 
Próg wartości 200kw nie wynika z Ŝadnego z wymagań PFU, zgodnie z którym niezbędna moc pomp ciepła 
ma zostać obliczona w trakcie wykonywania prac projektowym. Prosimy o wyjaśnienie czym Zamawiający 
kierował się podając takie kryterium i wnosimy tak jak na wstępie o wykreślenie zapisu 200kW. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 193:  Zgodnie z treścią Ustawy Pzp (…) zwraca się do Państwa z wnioskiem o 
wydłuŜenie terminu zadawania pytań oraz wydłuŜenie terminu składania ofert w przedmiotowym 
postępowaniu przetargowym. Określony przez Państwa termin zadawania pytań na dzień 
17.08.2012 oraz termin składania ofert na 10.09.2012, w związku ze zmianą dokumentacji 
przetargowej w naszej ocenie jest zbyt krótki. 
Zamawiający w dniach 10.08.2012, oraz 13.08.2012 dokonał zmiany SIWZ wraz z załącznikami. Po 
dokładnym zapoznaniu się ze zmodyfikowaną dokumentacją przetargową stwierdziliśmy, Ŝe w stosunku do jej 
pierwotnej wersji istnieją bardzo istotne róŜnica zarówno w zakresie prac do wykonania, treści umowy jak i 
sposobie oceny ofert, mające bardzo istotny wpływ na końcowy wynik postępowania. MoŜna wręcz dojść do 
wniosku iŜ jest to całkiem nowe postępowanie przetargowe. Ponadto zwracam uwagę na to, Ŝe aktualnie 
wyznaczony przez Zamawiającego, zaledwie 4 dniowy termin na zadawanie pytań w postępowaniu zawiera 
zaledwie 3 dni robocze, a dodatkowo przypada na zwyczajowo przyjęty okres urlopowy/ wakacyjny. / Ponadto 
zwracam uwagę, na to iŜ Zamawiający ogłosił postępowanie przetargowe dnia 16.05.2012r i dopiero w dniu 
13.08.2012r dokonał jego bardzo istotnej modyfikacji, tj. potrzebował na to okresu 90 dni. Natomiast od 
oferentów Zamawiający wymaga szczegółowej analizy zmienionej dokumentacji przetargowej i technicznej w 
ciągu 3 dni roboczych celem zdefiniowania błędów oraz nieścisłości projektowych, tak aby moŜna było zadać 
ewentualne pytania, które pozwolą przygotować prawidłową, zgodą z SIWZ, rzetelną oraz porównywalną 
ofertę. 
W związku z powyŜszym zwracam się, jak na wstępie o wydłuŜenie terminu zadawania pytań przynajmniej do 
27.08.2012 oraz o wydłuŜenie terminu składania ofert o okres 14 dni. Przychylenie się Zamawiającego do 
naszego wniosku umoŜliwi oferentom dokładne zapoznanie się ze zmienioną dokumentacją, przygotowanie 
zgodnej z SIWZ oferty oraz zaoferowanie w postępowaniu przetargowym konkurencyjnej ceny za realizację 
przedmiotowego zadania. 

 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 



 
Pytanie 194:  Czy moŜliwy jest załadunek i odbiór osadów z tej samej strony hal.? JeŜeli tak , to czy moŜna 
zrezygnować z otwieranych wrót w tylnej części hal i drogi dojazdowej do tyłu hal?. 
 
Odpowiedź: Tak.  MoŜna zrezygnować z otwieranych wrót w tylnej części hal i drogi dojazdowej do tyłu 
hal. 
 
Pytanie 195: W związku z koniecznością planowania zadania w aspekcie docelowego rozwiązania (suszenie 
9 200 ton osadu) czy naleŜy rozbudować układ pomp ciepła jako 1/s właściwej instalacji z pozostawieniem 
„króćców, przyłączy, itd" niezbędnych do późniejszego włączenia pozostałej części instalacji, czy teŜ naleŜy 
projektować tą instalację jako niezaleŜną, przewidzianą wyłącznie dla niniejszego zadania 
 
Odpowiedź: Instalacje naleŜy projektować jako niezaleŜną, przewidziana wyłącznie dla niniejszego 
zadania. 
 
Pytanie 196:  W związku z koniecznością planowania zadania w aspekcie docelowego rozwiązania (suszenie 
9 200 ton osadu) czy naleŜy na obecnym etapie rozbudować istniejącą instalację elektryczną pod kątem 
zasilania instalacji kompletnej, czy wyłącznie dla przewidzianej w tym etapie instalacji?. 
 
Odpowiedź: Instalacje naleŜy projektować jako niezaleŜną, przewidziana wyłącznie dla niniejszego 
zadania. 
 
Pytanie 197: Czy zamawiający dopuszcza zastąpienie systemu automatycznego podawania osadu z „układu 
przenośników" na system pompowy? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastąpienie systemu automatycznego podawania osadu z „układu 
przenośników” na system pompowy. 
 
Pytanie 198: Zamawiający nie określa czy urządzenie do odwadnia mechanicznego osadów ma być prasą czy 
wirówką, aczkolwiek z informacji o wodzie płuczącej i zbiorniku ZOP moŜna domniemywać, Ŝe będzie to 
prasa. Czy zatem moŜliwe jest zastosowanie wirówek (urządzeń równowaŜnych), a w związku z tym moŜna 
zrezygnować z instalacji wody płuczącej? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający nie określa czy urządzenie do odwadniania ma być prasą wirówką czy prasą 
komorową, jeśli urządzenie do odwadniania nie będzie w sposób ciągły wymagało płukania podczas 
odwadniania, to wykonanie instalacji wody płuczącej nie jest konieczne. Według Zamawiającego 
wykonanie zbiornika ZOP ma pomóc w przygotowaniu osadu do odwadniania, brak zbiornika ZOP nie 
będzie powodem wykluczenia jeśli mimo to będzie osiągana właściwa sucha masa osadu odwodnionego, 
tj. min 25 %. 
 
Pytanie 199:  W jaki sposób wykonawca ma zagwarantować (i jakie ma ku temu moŜliwości), Ŝe wysuszony 
osad posiadał będzie wartość opałową 8 MJ/kg ? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie Ŝąda takiej gwarancji, natomiast Ŝąda zastosowania technologii, która 
doprowadzi Ŝe wartość opałowa wysuszonego osadu będzie wynosiła powyŜej 8 MJ.  Zamawiający 
podtrzymuje zapisy SIWZ: „Otrzymany w wyniku suszenia osad ma mieć postać umoŜliwiaj ąca jego 
termiczne przekształcanie z odzyskiem energii i charakteryzować się następującymi parametrami:  
- uwodnienie poniŜej 35% (65% s.m.),  
- wartość opałowa powyŜej 8 MJ/kg,  
- uziarnienie poniŜej 20mm.” 
 
Pytanie 200: JeŜeli wykonawca przewidzi odbiór suszu ładowarką, czy będzie musiał zapewnić jej zakup?. 
Jeśli nie to prosimy o podanie gabarytów ładowarki będącej w posiadaniu zamawiającego.   
 
Odpowiedź:  Nie, Zamawiający posiada ładowarkę o Wymiarach gabarytowych: szerokość 2500 mm, 
wysokość 3400 mm, długość 7000 mm, max wysokość górnej części łyŜki – 4800 mm. 
 
Pytanie 201: Dotyczy opisu przerzucarki. Co oznacza zapis „szyny jezdne mają być montowane za pomocą 
demontowalnych połączeń śrubowych"? 
 
Odpowiedź: PowyŜszy zapis oznacza, Ŝe muszą być demontowalne. Zamawiający wskazuje, Ŝe jeśli 
szyny jezdne i jej elementy konstrukcyjne nie będą wykonane z materiałów korodujących to nie ma 
uzasadnienia dla wykonania jako demontowalnych. 



 
Pytanie 202: Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie w którym szyny jezdne jako element cokołu jezdnego 
są wtapiane w beton i stanowią jego wykończenie ? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie pod warunkiem wykonania szyn jezdnych z 
materiałów nie korodujących. 
 
Pytanie 203:  Jaką minimalną powierzchnię powinien posiadać magazyn wysuszonych osadów ? 
Zamawiający nie określa Ŝadnych innych wymogów sposobu magazynowania, załadunku i rozładunku 
osadów. 
 
Odpowiedź: Pojemność magazynu musi być przystosowana do przechowywania i załadunku min. 50 Mg 
osadu wysuszonego 
 
Pytanie 204:  W jakim celu czujnik przerzucarki ma „tworzyć mapy powierzchni czynnej podłoŜa 
suszącego”? 
 
Odpowiedź: W celu prawidłowego kontrolowania procesu technologicznego.  
 
Pytanie 205: Czy czujnik pomiaru wysokości osadu ma być elementem niezbędnym wyposaŜenia kaŜdej 
przerzucarki? 
 
Odpowiedź: JeŜeli zaproponowana przez Wykonawcę technologia gwarantuje osiągnięcie zakładanego 
celu, a nie wymaga zastosowania czujnika i tworzenia mapy, to nie będzie stanowiło podstawy do 
wykluczenia oferty. 
 
Pytanie 206: Czy wyłącznie elementy przewracarki mające kontakt z osadem wykonane mają być ze stali 
nierdzewnej? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, iŜ „elementy przewracarki mające kontakt z 
osadem wykonane są ze stali nierdzewnej” natomiast „ do wykonania elementów stykających się ze 
ściekami, osadami i środowiskiem agresywnym naleŜy uŜyć tworzyw sztucznych ( w ziemi) i/lub stali 
nierdzewnej”. 
 
Pytanie 207:  Czy Zamawiający nie powinien w ocenie ofert dodatkowo punktować za wykonanie urządzenia 
ze stali nierdzewnej? Jesteśmy w posiadaniu dokumentacji fotograficznej skorodowanej przerzucarki 
Wendewolf, która wykonana jest wyłącznie ze stali czarnej malowanej. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 208:  Zamawiający stawia wymóg: „odległość między halami powinna wynosić taką wielkość by 
zapewnić przejazd w razie konieczności odśnieŜania i czyszczenia". 
Prosimy by Zamawiający określi typ oraz gabaryty urządzeń: odśnieŜającego i czyszczącego. 
 
Odpowiedź: Na dzień dzisiejszy Zamawiający Zamawiający nie moŜe określić gabarytów i typów 
urządzeń i podtrzymuje wykonanie zawarte w SIWZ dotyczące odległości w pkt. 1.5.1. 
 
Pytanie 209: W punkcie 1.5.2 PFU Zamawiający określa, Ŝe: „Przewracarka musi wymieszać osad 
wysuszony wraz z osadem tylko odwodnionym”. 
Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość mieszania osadu wysuszonego z osadem częściowo wysuszonym? 
Wskazywałby na to zapis: „dostarczanie osadów wysuszonych w celu poprawy procesu suszenia moŜe 
odbywać się równieŜ w dowolnym punkcie hali suszarniczej 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza moŜliwość mieszania osadu wysuszonego z osadem częściowo 
wysuszonym pod warunkiem uzyskania oczekiwanych efektów suszenia. 
 
Pytanie 210:  W punkcie 1.5.2. PFU Zamawiający określa, Ŝe. „Przewracarka musi wymieszać osad 
wysuszony wraz z  osadem tylko odwodnionym. W tym celu część wysuszonego osadu jako recyrkulat  
transportowana jest na początek hali, gdzie równocześnie doprowadzany jest osad odwodniony " tymczasem 
dalej w tym samym punkcie opisane jest, Ŝe: „dostarczanie osadów wysuszonych w celu poprawy procesu 
suszenia moŜe odbywać się równieŜ w dowolnym punkcie hali suszamiczej". 



Czy Zamawiający dopuszcza zatem by osad odwodniony doprowadzany był w inne miejsce niŜ początek hali? 
Wskazuje na to zapis o moŜliwości doprowadzenia osadu wysuszonego w dowolny punkt hali przy 
jednoczesnym spełnieniu wymogu mieszania osadu wysuszonego „tylko" z osadem odwodnionym. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza by osad odwodniony doprowadzany był w inne miejsca niŜ 
początek hali pod warunkiem uzyskania oczekiwanych efektów suszenia. 
 
Pytanie 211: JeŜeli Zamawiający dopuszcza jedynie mieszanie osadu wysuszonego z osadem odwodnionym 
to czy dopuszczalna jest moŜliwość przegarniania recyrkulatu po posadzce gdzie część ziaren recyrkulatu 
przedostawałaby się do złoŜa z częściowo wysuszonym osadem? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza moŜliwość przegarniania recyrkulatu po posadzce pod warunkiem 
uzyskania oczekiwanych efektów suszenia. 
 
Pytanie 212: Czy w przypadku dopuszczenia recyrkulacji po powierzchni posadzki suszarniczej Zamawiający 
wymaga odseparowania pasa posadzki którym byłby zawracany osad od reszty złoŜa suszarniczego? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający nie określa sposobu recyrkulacji pod warunkiem uzyskania oczekiwanych 
efektów suszenia. 
 
Pytanie 213:  W punkcie 1 5.2. PFU Zamawiający opisuje, Ŝe transportowanie osadu w hali „powinno 
odbywać się automatycznie w kierunku wzdłuŜnym, dopuszczalny jest takŜe kierunek poprzeczny”. 

a. Czy zamawiający dopuszcza zatem moŜliwość by ruch poprzeczny realizowany był manualnie9 
 b.  Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość transportu osadu odwodnionego i wysuszonego wewnątrz hali    

takŜe w górę i w dół? Jest to niezbędne w celu doprowadzenia osadu odwodnionego w miejsce 
odbioru przez przewracarkę oraz ewakuacji osadu poza obręb hali suszarniczej. 

c. Czy ruch poprzeczny rozumiany jest jako prostopadły do kierunku wzdłuŜnego? 
d. Czy jako kierunek wzdłuŜny Zamawiający rozumie ruch wzdłuŜ dłuŜszej ściany hali suszarniczej" 
 

 Odpowiedź: Zamawiający nie narzuca kierunku ruchu przewracarki i transportowania osadów w hali   
pod warunkiem, ze proces będzie przebiegał automatycznie i zostanie osiągnięty załoŜony efekt suszenia. 
 
Pytanie 214: W punkcie 1,5.2, zapisane jest, Ŝe „do obiektu naleŜy doprowadzić drogi dojazdowe od tylu, 
skąd osad będzie wygarniany. Z tyłu hala będzie wyposaŜona w bramy umoŜliwiające swobodny wjazd do 
środka pojazdem mechanicznym". 
Proszę podać typ oraz dokładne gabaryty opisanego „pojazdu mechanicznego”. Jest to niezbędne w celu 
zaplanowania odpowiednich przestrzeni komunikacyjnych. 
 
Odpowiedź: Zamawiający posiada ładowarkę, o wymiarach gabarytowych: szerokość  2500 mm, 
wysokość 3400 mm, długość 7000 mm, max wysokość górnej części  łyŜki 4800 mm. 
 
Pytanie 215: W punkcie 1.6.1.4. PFU Zamawiający określa, Ŝe: „W przypadku zaprojektowania odbioru 
osadów poprzez przenośnik nie będzie wymagane wykonanie wrót suwanych przewyŜszenia koniecznego do 
pracy ładowarki” tymczasem w punkcie 1.5.2. zapisane jest, Ŝe „do obiektu naleŜy doprowadzić drogi 
dojazdowe od tylu, skąd osad będzie wygarniany. Z tylu hala będzie wyposaŜona w bramy umoŜliwiające 
swobodny wjazd do środka pojazdem mechanicznym” Jak naleŜy rozumieć powyŜsze sprzeczne zapisy? 
Czy Zamawiający dopuszcza zatem by w przypadku odbioru suszu transporterem ślimakowym nie 
wykonywać dróg i placów manewrowych z tyłu hali? 
 
Odpowiedź: Tak, ale w kaŜdym przypadku konieczna będzie droga dojazdowa do magazynu osadu 
wysuszonego. 
 
Pytanie 216: Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość ewakuacji osadu wysuszonego bezpośrednio na środki 
transportu? Jeśli tak, prosimy o podanie informacji na temat typu oraz gabarytów powierzchni ładunkowej 
dostępnych zestawów transportowych. 
 
Odpowiedź: Nie dopuszcza 
 
Pytanie 217:  W punkcie 1.5.2. Zamawiający określa, Ŝe przewracarka ma spełniać następującą funkcję 
roboczą: „automatyczne, równomierne rozgarnianie na całej powierzchni suszami dostarczonych do suszenia 
odwodnionych osadów ściekowych". 
Czy w przypadku recyrkulacji osadu po posadzce suszarniczej Zamawiający wymaga by warstwa osadu w 
pasie recyrkulowanym miała tą samą wysokość co w złoŜu suszarniczym? 



 
Odpowiedź: Zamawiający nie określa sposobu, powierzchni ani szerokości recyrkulacji pod warunkiem 
ze proces będzie przebiegał automatycznie i zostanie osiągnięty załoŜony efekt suszenia. 
 
Pytanie 218:  W punkcie 1.5.2. PFU Zamawiający określa, Ŝe przewracarka ma spełniać następującą funkcję 
roboczą: „automatyczne, równomierne rozgarnianie na całej powierzchni suszami dostarczonych do suszenia 
odwodnionych osadów ściekowych". Tymczasem w punkcie 1.6.1,4. PFU wymaga się by przewracarka była 
wyposaŜona w urządzenie do pomiaru wysokości osadu (do pomiaru wysokości osadu na powierzchni podłoŜa 
suszącego przy pomocy sondy). Zadaniem sondy są pomiary poziomu osadu oraz tworzenie mapy 
powierzchni czynnej złoŜa suszącego (powierzchni na której znajduje się osad). 
 
a. Czy opisana powyŜej mapa ma mieć charakter kontrolny co do równomierności rozłoŜenia osadu 

wewnątrz hali suszarniczej? 
b. Jaki stopień nierównomiemości wysokości rozłoŜenia osadu w złoŜu suszarnicznym dopuszcza 

Zamawiający? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie określa stopnia równomierności, a mapa ma mieć charakter kontrolny. 
 
Pytanie 219: W punkcie 1.6.1.4. PFU Zamawiający określa, Ŝe zalecana moc napędu jednostki przewracającej 
osad nie powinna przekraczać  7,0 kW. 

a. Czy moc „zalecaną" naleŜy rozumieć jako nieprzekraczalną? 
b. Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie więcej niŜ 1 napędu o ile łączna ich moc spełni powyŜszy 

warunek? 
 
Odpowiedź:  
a) mocy zalecanej nie naleŜy rozumieć jako nieprzekraczalnej 
b) Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania więcej niŜ 1 napędu 
 
Pytanie 220: Zamawiający nie ogranicza maksymalnej mocy zainstalowanej w przypadku urządzeń do 
odwadniania osadu, pomp osadu, maceratorów i innych. Tymczasem wymogi takie pojawiają się w przypadku 
innych urządzeń jak np. przewracarka. 
a. Z czego wynika ograniczenie mocy zainstalowanej dla przewracarki? 
b. Czy Zamawiający dopuszcza zainstalowanie większej mocy dla przewracarki o ile napędy zainstalowane 
dla układu odwadniania, pomp i maceratorów będą odpowiednio niŜsze a moce zainstalowane zamykać w 
ogólnym bilansie opisanym dla całego zadania? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zainstalowanie większej mocy dla przewracarki, o ile napędy 
zainstalowane dla układu odwadniania pomp i maceratorów będą odpowiednio niŜsze, a moce 
zainstalowane zamykać się będą w ogólnym bilansie opisanym dla całego zadania. 
 
Pytanie 221:  W punkcie 1.6.1.4, Zamawiający określa, Ŝe „szyny montowane są za pomocą demontowalnych 
połączeń śrubowych. Wszystkie podzespoły szyn jezdnych wykonane są z na gorąco ocynkowanych stali. 
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie torów jezdnych nie wymagających zastosowania stalowych szyn 
jezdnych? Pozwoli to na wyeliminowanie konieczności ich demontaŜu a co za tym idzie przestoju w pracy 
suszami i kosztów związanych z serwisowaniem szyny jezdnej? 
 
Odpowiedź: Tak. Zamawiający dopuszcza zastosowanie torów  jezdnych nie wymagających stalowych 
szyn jezdnych. 
 
Pytanie 222:  Czy załadunek osadu wysuszonego zgromadzonego w hali magazynowej odbywał się będzie 
automatycznie? 
 
Odpowiedź: Nie, załadunek osadu wysuszonego odbywać się będzie za pomocą ładowarki. 
 
 
Pytanie 223:  Czy załadunek osadu wysuszonego zgromadzonego w hali magazynowej odbywał się będzie za 
pomocą ładowarki kołowej? 
 
Odpowiedź: Tak 
 
Pytanie 224:  Jeśli załadunek osadu wysuszonego zgromadzonego w hali magazynowej ma się odbywać za 
pomocą ładowarki kołowej, proszę o podanie jej gabarytów, Jest to niezbędne w celu zaplanowania 
odpowiedniej przestrzeni manewrowej. 



 
Odpowiedź: Zamawiający posiada ładowarkę, o wymiarach gabarytowych: szerokość  2500 mm, 
wysokość 3400 mm, długość 7000 mm, max wysokość górnej części  łyŜki 4800 mm. 
 
Pytanie 225:  W załączniku „DECYZJA ZMIENIAJĄCA DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH" określono, Ŝe: „Dzięki specjalnej konstrukcji przewracarki, susz osadowy 
przetransportowany będzie ponad suszonym złoŜem osadów na początek hal i systemem przenośników 
wbudowanych w posadzki poszczególnych hal oraz przenośnikami ukośnymi załadowany jest do zasobnika 
suszu, a następnie na środki transportowe i wywoŜony do zagospodarowania". Część zapisów stoi w 
sprzeczności z PFU. 
a. Czy powyŜsze zapisy są wiąŜące? 
b. Czy zamawiający przewiduje zmianę „DECYZJI ZMIENIAJĄCEJ DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH"? 
c. Czy inne zapisy zawarte w „DECYZJI ZMIENIAJĄCEJ DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH" a stojące w sprzeczności z zapisami PFU są wiąŜące? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga uzyskania nowej decyzji środowiskowej. Zamawiający 
dopuszcza zastosowanie rozwiązań wymagających zmiany decyzji środowiskowej, jednakŜe uzyskanie 
nowej decyzji nie moŜe stanowić przesłanki do zmiany terminu wykonania zamówienia  oraz ceny 
ryczałtowej i leŜeć będzie po stronie Wykonawcy. 
 
Pytanie 226:  W załączniku „DECYZJA ZMIENIAJĄCA DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH" określono, Ŝe punkt przyjmowania osadów ze źródeł zewnętrznych ma być 
wyposaŜony w układ separacji części stałych. 
Czy zamawiający wymaga wykonania takiego punktu w ramach zadania  
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 227:  W załączniku „DECYZJA ZMIENIAJĄCA DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH" określono, Ŝe punkt przyjmowania osadów ze źródeł zewnętrznych ma być 
wyposaŜony w układ separacji  części stałych. 

a. Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie kraty ręcznej? 
b. Jaki jest wymagany prześwit kraty? 

 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 228:  Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie prasy komorowej jako urządzenia gwarantującego 
wymagany efekt odwodnienia osadu? 
 
Odpowiedź: Tak.   
 
Pytanie 229:  Czy Zamawiający wymaga by układ odbioru osadu odwodnionego z pras był przystosowany 
pod przyszłą rozbudowę o kolejne 4 hale suszarnicze?  
 
Odpowiedź: Nie 
 
Pytanie 230: Czy w przypadku gdy urządzenie odwadniające nie wymaga zastosowania wody płuczącej 
Zamawiający wymaga wykonania instalacji wody płuczącej oraz ewakuacji popłuczyn w tym posadowienia na 
wannie ociekowej - elementy opisane w punkcie 1.6 1.3. PFU? 
  
Odpowiedź: W takim przypadku Zamawiaj ący nie wymaga wykonania tej instalacji. 
 
Pytanie 231:  Czy w przypadku gdy urządzenie odwadniające nie wymaga zastosowania flokulantu 
Zamawiający podtrzymuje konieczność wykonania instalacji przygotowania i dozowania flokulantu oraz 
magazynu flokulantu - elementy opisane w punkcie 1.6.1.3. PFU? 
 
Odpowiedź: Tak, Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 232: Czy Zamawiający wymaga by proces odwadniania odbywał się w urządzeniach hermetycznych 
co zabezpiecza personel od negatywnego wpływu bioaerozoli?  
  



Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 233: W punkcie 1.5 Zamawiający wymaga by osad wysuszony charakteryzował się wartością 
opałową 8 MJ/kg. Jak ogólnie wiadomo wartość ta nie jest zaleŜna od procesu odwadniania ani suszenia które 
są przedmiotem zadania. Jakie wartości wyjściowe gwarantuje Zamawiający. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie gwarantuje wartości wyjściowych, natomiast posiada wynik badania 
wartości opałowej osadu z grudnia 2010 r., który wynosi 10 000 kJ/kg przy wilgotności 35 %. 
 
Pytanie 234:  W jaki sposób ma być realizowany awaryjny odbiór osadu odwodnionego? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 235: Czy Zamawiający przewiduje zrzut osadu odwodnionego na środki transportu? Jeśli tak, 
prosimy o podanie parametrów zespołu transportowego.   
 
Odpowiedź: Zamawiający nie przewiduje. 
 
Pytanie 236: Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania biofiltra lub układu dezodoryzacji do 
obróbki powietrza z suszami osadu? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza 
 
Pytanie 237:  Zamawiający nie określił dla układu odwadniania osadu sposobu komunikacji ze sterownią. 
Tymczasem wymóg taki pojawił się dla suszami. Czy nie wymaga się zatem skomunikowania układu ze 
sterownią?    
 
Odpowiedź: Tak, wymaga się skomunikowania układu ze sterownią. 
 
Pytanie 238:  W PFU nie został opisany układ automatyki dla instalacji odwadniania osadów. 

a. Czy zamawiający dopuszcza ręczne sterowanie pras 
b. Czy zamawiający dopuszcza moŜliwość wykonania wspólnego układu sterowania dla obu urządzeń 

odwadniających? 
c. Czy zamawiający dopuszcza moŜliwość zintegrowania i zabudowy układu sterowania urządzeniami 

odwadniającymi z układem suszami? 
 
Odpowiedź:  

a) Podstawowym trybem pracy jest praca automatyczna. MoŜliwa powinna być praca w trybie 
ręcznym i lokalnym. 

b) Tak 
c) Tak 

 
Pytanie 239:  W punkcie 1.6.1.3. PFU Zamawiający określił wymogi dotyczące wymaganego efektu 
odwodnienia osadów 
 - zawartość suchej masy w osadzie odwodnionym min. 25 % s. m.; - zuŜycie flokulantów nie wyŜsze niŜ 
emulsji 12kg/1 Mg s.m.o., lub proszku do 7 kg/1 Mg s.m.o.; - wymagana jakość odcieku nie więcej niŜ 100 
mg/dm3. 

a   Czy Zamawiający moŜe potwierdzić moŜliwość osiągnięcia powyŜszego jakimkolwiek 
     doświadczeniem empirycznym jak np. badania pilotowe?  
b   JeŜeli Zamawiający przeprowadził na etapie weryfikacji swoich wymagań odpowiednie testy to prosimy 

określić typ urządzenia które osiągnęło powyŜszy efekt,  
c   Prosimy o udostępnienie dokładnych wyników badań osadu który ma zostać skierowany do procesu 

odwadniania (w tym zawartość substancji organicznych) 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie posiada badań pilotowych.  Zawartość substancji organicznych w osadzie 
przeznaczonym do odwodnienia  średnio 68% (w   zakresie  60 % - 72 %). 
 
Pytanie 240:  Z uwagi na złoŜoność zadania oraz zmianę zapisów PFU jak równieŜ brak istotnych informacji i 
szereg niejasności, wnosimy o przesunięcie terminu składania ofert na 9 listopada 2012 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 



Pytanie 241:  W zmodyfikowanym SIWZ został usunięty z pkt. 8.1.1 b) wymóg mocy cieplnej 200 kW. 
Prosimy o konsekwentne usunięcie tego wymogu równieŜ z pkt. 8.2f) - doświadczenie projektanta branŜy 
ciepłowniczej. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 242:  Prosimy o podanie informacji, czy na oczyszczalni ścieków w Bełchatowie były wykonywane 
jakiekolwiek badania testowe (próby) z wykorzystaniem innych urządzeń do odwadniania osadów niŜ 
eksploatowane przez Zamawiającego? Prosimy o podanie, na jakim typie urządzeń (prasy taśmowe z 
naciągiem taśm hydraulicznym, prasy taśmowe z naciągiem taśm pneumatycznym, wirówki), próby te 
wykonywano i jakie uzyskano wyniki, tj. jaki najwyŜszy stopień odwodnienia osadów udało się uzyskać i przy 
jakim zuŜyciu polielektrolitów? Prosimy teŜ o podanie daty wykonania prób oraz parametry osadów po 
komorach fermentacyjnych (zawartość suchej masy, zawartość części organicznych), jakie były odwadniane? 
 
Odpowiedź: W ostatnich latach nie było wykonywanych takich prób. Jedna z firm w styczniu 2011 
wykonała badania osadu w próbie ręcznej. Uzyskano wynik odwadniania 23% suchej masy dla 
następujących warunków: sucha masa na wlocie 3,4%, popiół dla 5500C 31%, ph 7,5, przewodność 1,7 
mS/cm, zuŜycie emulsji wynosi 9-11 g/kgs.m. 
 
Pytanie 243:  Prosimy o podanie ile wynosi i jak się zmienia zawartość części organicznych w suchej masie 
osadów na przestrzeni ostatnich kilku lat pracy oczyszczalni? 
 
Odpowiedź: Nie zmienia się na przestrzeni ostatnich lat i wynosi średnio 68 % (z  zakresu od 60% do 
72%).  
 
Pytanie 244: Czy oczyszczalnia ma lub miała problemy z występowaniem w osadach bakterii nitkowatych, a 
jeŜeli tak to jakie są stosowane metody ich zwalczania? Czy Zamawiający gwarantuje, Ŝe w okresie, w którym 
wykonawca ma odpowiadać za efekty odwadniania i suszenia osadów, tj. w czasie rozruchu technologicznego 
oraz przez 60 miesięcy gwarancji i rękojmi, proces technologiczny oczyszczalni będzie tak prowadzony, by 
bakterie nitkowate w osadach nie były obecne? 
  
Odpowiedź: Bakterie nitkowate występują w naszym osadzie przez cały rok z mniejszą lub większą  
intensywnością, jak w kaŜdej oczyszczalni o podwyŜszonym usuwaniu biogenów gdzie nie wykonano 
odpowiednich urządzeń do ich zwalczania. Obecnie oczyszczalnia nie jest wyposaŜona równieŜ w 
zbiorniki i dozowniki do zwalczania chemicznego ale nie jest wykluczone jej zastosowanie w przyszłości. 
Nie obserwujemy pogorszenia efektów odwadniania z powodu zwiększonej obecności bakterii 
nitkowatych.   
 
Pytanie 245:  Na  podstawie  pierwszych  rozmów  przeprowadzonych z dostawcami   urządzeń   do   
odwadniania   osadów oraz wyposaŜenia technologicznego suszarni słonecznych, prosimy o odpowiedź  
jakie stałe parametry osadów oraz jaki rodzaj i sposób obiektywnej kontroli eksploatacji tychŜe urządzeń 
gwarantuje Zamawiający wobec przyszłego wykonawcy, gdyŜ jak    nam    oświadczono    zuŜycie     
energii elektrycznej, polielektrolitów,     części     zamiennych     i materiałów eksploatacyjnych podczas 
codziennej eksploatacji nie zaleŜy tylko i wyłącznie od jakości dostarczonych urządzeń, ale w znaczącym 
stopniu od jakości osadów, właściwej obsługi, optymalizacji pracy, przestrzegania i starannego 
wykonywania wszystkich codziennych czynności konserwacyjnych, regulacji nastaw, od wyboru trybu 
pracy (tryb automatyczny lub ręczny), itd.   ?  W jaki  sposób  wykonawca   ma zagwarantować 
zamawiającemu stałe koszty eksploatacji przez całe 60 miesięcy obowiązywania gwarancji, czy teŜ stałe 
zuŜycie energii elektrycznej i ponosić wymierne kary za ich ewentualne przekroczenie skoro po 
przekazaniu przedmiotu zamówienia Zamawiającemu, urządzenia przez niego dostarczone przestają być 
jego własnością i nie ma on ani moŜliwości, ani prawa stale kontrolować jak przebiega ich obsługa, a tym 
bardziej oceniać, czy jest ona właściwa, dobra, lub czy z uwagi na koszty eksploatacji mogłaby być 
jeszcze lepsza, sprawdzać, czy urządzenia pracują w systemie automatyki, czy teŜ systemie ręcznym, itd. 
Wnosimy o zmianę zarówno sposobu oceniania ofert, jak i systemu naliczania kar przewidzianego w 
umowie, jako    niesprawiedliwego    i    mogącego    być przyczyną długotrwałych i trudnych sporów 
między stronami umowy, które z uwagi na wysokość naliczanych kar mogłyby znaleźć rozstrzygnięcie 
wyłącznie na drodze sądowej. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 



Pytanie 246:  Z uwagi na brakujące dane i brak moŜliwości doboru odpowiednich urządzeń, które 
stanowią zasadniczą część przedmiotu zamówienia, aŜ do czasu uzyskania odpowiedzi na zadane przez 
nas pytania, wnosimy o przedłuŜenie terminu na przygotowanie i złoŜenie ofert o dwa tygodnie. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 247:  Prosimy o odpowiedź na pytanie na jakich konkretnych podstawach Zamawiający uznał, Ŝe 
wymagany w nowej wersji PFU stopień odwodnienia osadów powyŜej 25 % suchej masy jest w ogóle 
moŜliwy do uzyskania przy jego, jak sam pisze na stronie 28 PFU, „niestabilnych, zawierających znaczne 
ilości materii organicznej osadach”? JuŜ w dniu 24.07.2012 zadaliśmy pytanie nie otrzymując dotychczas 
Ŝadnej odpowiedzi, czy na oczyszczalni w Bełchatowie zostały przeprowadzone jakiekolwiek próby i testy z 
wykorzystaniem przewoźnych urządzeń do odwaniania osadów ? Czy zostały wykonane jakiekolwiek 
laboratoryjne badania testowe, określające podatność powstających na oczyszczalni ścieków osadów na 
odwadnianie i pozwalające wnioskować, Ŝe przy zastosowaniu konkretnego rodzaju polielektrolitów oraz 
wysokosprawnych urządzeń do mechanicznego odwadniania taki rezultat jest moŜliwy do uzyskania? 
JeŜeli tak, to wnosimy o opublikowanie wszystkich będących w posiadaniu Zamawiającego wyników testów i 
badań osadów, gdyŜ powszechnie znana praktyka dowodzi, Ŝe w przypadku osadów o duŜej zawartości części 
organicznych nie jest moŜliwe uzyskiwanie podczas codziennej eksploatacji stabilnych wartości powyŜej 18 
% - 20 % suchej masy i Ŝądane wcześniej 22% było juŜ wątpliwe do osiągnięcia. W obecnej wersji PFU 
wymagany stopień odwodnienia został, mimo wątpliwości zgłaszanych Zamawiającemu w formie pytań, 
podniesiony do 25% suchej masy. W udzielonych w dniu 6.06.2012 odpowiedziach Zamawiający oznajmił, Ŝe 
uzyskiwany w chwili obecnej stopień odwodnienia placka filtracyjnego na dwóch róŜnych prasach taśmowych 
produkcji SANBUD i EMO leŜy w granicach 16-17 %. To znaczy, Ŝe jest nawet jak dla tych urządzeń bardzo 
niski i moŜe świadczyć, Ŝe uwięziona w strukturze materii organicznej woda nie moŜe być z osadów 
mechanicznie usunięta na Ŝadnym dostępnym na rynku urządzeniu. Ponawiamy zatem pytanie, czy 
Zamawiający wykonał jakiekolwiek badania przy uŜyciu innych testowych urządzeń do odwadniania osadów 
lub przy uŜyciu innych niŜ stosowane obecnie polielektrolitów i jest w stanie na ich podstawie 
zagwarantować, Ŝe postawione przez siebie wymaganie podniesienia stopnia odwodnienia osadów z 16 % do 
25 %, tj. aŜ o 9 % suchej masy i uzyskanie o 56% lepszego wyniku, jest technicznie moŜliwe do spełnienia? 
Pozwalamy sobie zauwaŜyć, Ŝe testy o które pytamy powinny być wykonane jako jeden z elementów dobrego 
i rzetelnego przygotowania PFU, a jeŜeli nie w tym czasie, to najpóźniej po 6.06.2012 (termin opublikowania 
odpowiedzi na pytania), kiedy to zostały zgłoszone Zamawiającemu pierwsze wątpliwości, co do realności 
postawionych wymagań. 
 
Odpowiedź: W ostatnich latach nie było wykonywanych prób z udziałem przewoźnych urządzeń 
odwadniających. Jedna z firm w styczniu 2011 wykonała badania osadu w próbie ręcznej pod kątem 
odwadniania na prasie taśmowej. Uzyskano wynik odwadniania 23% suchej masy dla następujących 
warunków: sucha masa na wlocie 3,4%, popiół dla 5500C 31%, ph 7,5, przewodność 1,7 mS/cm, zuŜycie 
emulsji wynosi 9-11 g/kgs.m. 
Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
 
Pytanie 248:  Czy Zamawiający wykonał testy pozwalające na szacunkową ocenę wielkości zuŜycia 
polielektrolitów (wymagane odpowiednio dla proszku 7 g/kg sm i 12 g/kg sm dla emulsji) oraz czy uzyskał  
potwierdzenie, Ŝe przy takim jak Ŝądane w warunkach przetargowych zuŜyciu polimerów moŜliwe jest 
uzyskanie 25% suchej masy w placku filtracyjnym? Jakie jest zuŜycie polieketrolitów na obecnie 
eksploatowanych prasach oraz czy stosowane są proszek, czy emulsja? Wnosimy o opublikowanie 
posiadanych wyników zarówno z bieŜącej eksploatacji (dla kaŜdej z pór roku), jak i z testów z innymi 
poliektrolitami niŜ stosowane, tak by wszyscy oferenci mogli na równych zasadach przyjąć je do 
przeprowadzenia rzetelnego rachunku kosztów eksploatacji linii do odwadnia osadów. Prosimy takŜe o 
podanie jaka była zawartość części organicznych w suchej masie osadów podczas wykonywania prób 
testowych i datę ich wykonania. 
 
Odpowiedź: Zamawiający obecnie do odwadniania osadu uŜywa polielektrolitu w postaci proszku i w 
okresie ostatnich 3 miesięcy uzyskał średnio 17% s.m. po odwadnianiu przy zuŜyciu 4,8 kg/Mg s.m. Nie 
obserwujemy zmian wyników odwadniania i zuŜycia polielektrolitów w zaleŜności od pory roku lub 
zwiększonej obecności bakterii nitkowatych, natomiast zmiany zuŜycia występują w zakresie  
od 4 do 5 kg/Mg s.m. Obecnie stosowany polielektrolit został wyłoniony w wyniku konkursu ofert na 
najniŜszy koszt odwadniania 1 Mg s.m. osadu. 
 
Pytanie 249:  Prosimy o podanie ile wynosi i w jakich granicach zmienia się w zaleŜności od sezonu (zima, 
lato, pory przejściowe) zawartość części organicznych w suchej masie osadów? Mimo zadanych wcześniej 



pytań Zamawiający nie umieścił tych informacji w nowym PFU, a odpowiadając wcześniej na pytanie 
oświadczył jedynie, Ŝe nie moŜe zagwarantować iŜ wartość ta będzie niŜsza niŜ 55 %. Prosimy zatem o 
podanie rzeczywistych wyników, a takŜe o odpowiedź, jaki stopień sprawności w separacji piasku posiadają 
eksploatowane w chwili obecnej piaskowniki i jaki jest stopień zatrzymania piasku w porze suchej i w porze 
deszczowej przy maksymalnym obciąŜeniu hydraulicznym oczyszczalni? Jaki procent piasku i o jakim 
uziarnieniu przedostaje się do osadów? Czy w osadach występują bakterie nitkowate? 
 
Odpowiedź: Zawartość części organicznych nie zmienia się na przestrzeni ostatnich lat i wynosi w 
zakresie od 72 do 60%, średnio 68 %, ze względu na ograniczoną ilość pomiarów nie potwierdzamy 
zmian w zaleŜności od pory roku. Co do oceny sprawności piaskownika, nie dysponujemy takimi 
danymi. Tak, w osadach występują bakterie nitkowate. 
 
Pytanie 250:  Prosimy o odpowiedź na pytanie, czy Zamawiający jest w posiadaniu ofert lub deklaracji od 
uznanych i rzetelnych producentów bądź dostawców urządzeń do odwadniania osadów (pras filtracyjnych lub 
wirówek), którzy są gotowi udzielić gwarancji uzyskania na swoich urządzeniach wymaganego efektu 
odwadniania w postaci 25 % suchej masy w placku filtracyjnym przy wyznaczonym przez Zamawiającego 
zuŜyciu polielektrolitów oraz czy są oni gotowi podtrzymać te gwarancje w przypadku, gdy zawartość części 
organicznych w suchej masie osadów moŜe przyjmować dowolnie wysokie wartości (powyŜej 55% jak w 
odpowiedzi Zamawiającego)? Odpowiedź na niniejsze pytanie jest dla nas niezmiernie istotna, gdyŜ nasze 
wstępne konsultacje z producentami urządzeń odwadniających (pras filtracyjnych i wirówek) wskazują, iŜ 
niezbędnym i nieodwołalnym warunkiem uzyskania wymaganych stopni odwodnienia jest załoŜenie, Ŝe 
zawartość części organicznych w suchej masie osadów będzie przez cały rok z niewielkimi wahaniami 
utrzymywać się na poziomie 50 %, a w osadach nie mogą występować bakterie nitkowate. Czy Zamawiający 
jest w stanie udzielić takich gwarancji, gdyŜ to on, a nie wykonawca odpowiada za jakość pracy części 
mechanicznej oczyszczalni oraz otwartych komór fermentacyjnych. Dostawcy wirówek odmawiają ponadto 
udzielenia 60 miesięcy gwarancji w przypadku, gdy niedostateczna separacja piasku w piaskowniku będzie 
powodować przedostawanie się substancji abrazyjnych do osadów i przyspieszone zuŜycie elementów 
wirówek, co wiąŜe się z bardzo kosztownymi naprawami. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie posiada ofert lub deklaracji od producentów lub dostawców urządzeń do 
odwodnienia osadów. Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 251:  Czy Zamawiający zgodnie z deklaracją złoŜoną podczas zwołanego przez siebie zebrania 
wykonawców zlecił wykonanie oceny technicznej warunków przyjętych przez siebie do nowego PFU/ Czy 
dysponuje opinią eksperta, specjalisty z branŜy odwadniania i suszenia usadów o powszechnie uznanym i 
szanowanym autorytecie, który potwierdził, Ŝe narzucone warunki technologiczne dotyczące stopnia 
odwodnienia placka filtracyjnego (25 % s.m.) oraz wydajności suszarni (w rozumieniu masy odparowanej 
wody przypadającej na jednostkę czynnej powierzchni suszarniczej) są w konkretnych warunkach 
oczyszczalni ścieków w Bełchatowie oraz w polskich warunkach klimatycznych moŜliwe do osiągnięcia? 
Prosimy o publikację odpowiednich fragmentów oraz podanie nazwiska eksperta dokonującego oceny. 
Niniejszym informujemy Zamawiającego, Ŝe podobnie jak miało to miejsce przy postępowaniu przetargowym 
prowadzonym przez Zamawiającego w ubiegłym roku, takŜe i w tym przypadku zamierzamy poddać 
fachowej, obiektywnej ocenie warunki, jakie są narzucane przez Zamawiającego przyszłym wykonawcom, a 
takŜe przyjęte do PFU załoŜenia techniczne i technologiczne planowanej inwestycji, zarówno pod kątem 
przestrzegania Prawa Zamówień Publicznych (zachowanie zasady równego traktowania wszystkich 
podmiotów gospodarczych oraz równej konkurencji), jak i zasady BAT. Zleconą przez nas ekspertyzę 
prześlemy podobnie jak miało to miejsce w ubiegłym roku Zamawiającemu, a takŜe Prezydentowi Miasta 
Bełchatowa oraz NFOŚiGW, jako jednostce odpowiedzialnej za przyznanie i rozliczenie dotacji na realizację 
przedmiotu zamówienia. Ekspertyza zostanie skierowana równieŜ do Komisji Europejskiej, która inwestycję 
pn. „Budowa instalacji do przeróbki osadów na oczyszczalni ścieków w Bełchatowie” objęła juŜ swoim 
monitoringiem przy poprzednim, uniewaŜnionym przez Zamawiającego postępowaniu przetargowym (nr 
ogłoszenia o zamówieniu 2011/S 20-031909). 
 
Odpowiedź: Zamawiający dysponuje opinią Eksperta, Specjalisty ds. gospodarki osadowej, dotyczącą 
modyfikacji przedmiotu zamówienia pod kątem zgodności z zapisami Wniosku o dofinansowanie 
Projektu  oraz Studium Wykonalności oraz Decyzji Środowiskowej, na bazie pytań, które wpłynęły do 
Zamawiającego w prowadzonym postępowaniu. 
 
Pytanie 252:  Czy podniesienie załoŜonej w poprzedniej wersji PFU zawartości suchej masy w osadach 
wprowadzanych do suszarni z 20% do 25% i tym samym zmniejszenie masy wody, jaką naleŜy odparować w 
procesie suszenia z 6.343 ton wody/rok do 5.638 ton wody/rok, wynika z opinii eksperta, iŜ uzyskanie w 
polskich warunkach klimatycznych wskaźnika efektywności suszarni hybrydowych w wysokości 1,223 tH2o/ 
rok x m2 jest wątpliwe, gdyŜ dla podobnych suszarni hybrydowych funkcjonujących w Kłodzku i Myszkowie 



wskaźnik ten wynosi w praktyce eksploatacyjnej odpowiednio 776 i 711 tH2o/ rok x m2 (w projekcie 
technologicznym dla suszarni w Kłodzku przyjęto 0,856 tH2o/ rok x m2). Problem ten zgłosiliśmy 
Zamawiającemu zadając mu odpowiednie pytanie w dniu 4.06.2012. Przez narzucenie przyszłemu 
wykonawcy obowiązku podniesienia stopnia odwodnienia osadów do 25 % s.m., wskaźnik ten będzie wynosić 
w odniesieniu do czynnej powierzchni suszarniczej 1,09 tH2o/ rok x m2, tj. i tak o ok. 68 % więcej niŜ średnia 
wartość uzyskiwana w suszarniach hybrydowych w Kłodzku i Myszkowie. Czy Zamawiający moŜe 
potwierdzić, iŜ posiada odpowiednią opinię biegłego eksperta, która pozwala sądzić, iŜ jest to realna wartość 
do uzyskania? Czy ten sam ekspert potwierdził równieŜ rzeczywistą moŜliwość podniesienia stopnia 
odwodnienia osadów o takiej charakterystyce i strukturze jak w Bełchatowie do 25 % s.m.? Wnosimy o 
opublikowanie odpowiednich fragmentów posiadanej ekspertyzy oraz o podanie nazwiska jej autora. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 253:  Czy Zamawiający przyznaje, Ŝe zamieszczony w pierwszej wersji PFU szczegółowy opis 
techniczny pras filtracyjnych odpowiadał urządzeniom wyłącznie jednego producenta, tj. urządzeniom 
Winkellpresse produkcji firmy Bellmer? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści, wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 254:  Czy powodem wycofania tych zapisów, a nawet zastąpienia terminu „prasy filtracyjne” przez 
„urządzenia odwadniające” jest wywołane tylko i wyłącznie chęcią poszanowania zasady równego 
traktowania wszystkich producentów urządzeń do odwadniania osadów i nie utrudniania konkurencji, czy teŜ 
powód jest inny, tj. nawet ten wytwórca produkujący jedne z najlepszych urządzeń do odwadniania osadów 
nie jest skłonny udzielić wymaganych przez Zamawiającego gwarancji technologicznych przy tak trudnych 
osadach, jak te z oczyszczalni ścieków w Bełchatowie? 
 
Odpowiedź: Zamawiający z uwagi na zastosowaną procedurę przetargową po stronie Wykonawcy 
pozostawia dobór urządzeń odwadniających pod warunkiem uzyskania zakładanego efektu suszenia i 
spełnienia wymogów zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 255:  Czy Zamawiający podczas prac nad przygotowaniem i zatwierdzeniem PFU złoŜył wizytę lub 
przynajmniej zna i moŜe wskazać przykłady dobrze i stabilnie pracujących linii technologicznych do 
odwadniania osadów, w których osady o takiej charakterystyce jak w Bełchatowie są odwadniane do 22 % lub 
25 % s.m. oraz przykłady pracujących w Polsce bądź w zbliŜonych do polskich pod względem średnich 
temperatur i nasłonecznienia warunkach klimatycznych suszarni hybrydowych ogrzewanych pompami ciepła, 
w których masa odparowywanej wody z 1 m2 czynnej powierzchni wynosi 1,223 tH2o/ rok x m2 ? Czy takie 
przykłady zostały wskazane w wykonanej na zamówienie Zamawiającego ekspertyzie oceniającej załoŜenia 
technologiczne PFU? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści, wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 256:  Czy Zamawiający zapoznał się z zuŜyciem energii elektrycznej i kosztami eksploatacji suszarni 
hybrydowych ogrzewanych pompami ciepła oraz z ich rzeczywistą sprawnością i uznał, Ŝe budowa oraz 
eksploatacja takiej właśnie suszarni jest dla miasta Bełchatowa i jego mieszkańców korzystna i przyczyni się 
do obniŜenia dotychczasowych kosztów zagospodarowania osadów? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 257:  Jakimi przesłankami kierował się Zamawiający nie przyjmując do wiadomości i odrzucając 
wszystkie tezy zawarte w opracowaniu prof. dr hab. inŜ. Zofii Sądeckiej z Uniwersytetu Zielonogórskiego, 
która oceniając, jako obiektywny ekspert o niekwestionowanym autorytecie naukowym, prowadzone w 
ubiegłym roku przez Zamawiającego postępowanie przetargowe (nr ogłoszenia o zamówieniu 2011/S 20- 
031909), zwróciła uwagę na szereg nieprawidłowości, w tym w szczególności: 
uprzednio wymagany stopień wysuszenia osadów do 90 % s.m., jako zbyt wysoki i zbyteczny z punktu  
widzenia ich dalszego zagospodarowania, takŜe i termicznej utylizacji, (obniŜony przez Zamawiającego do 65 
% s.m. w odniesieniu do całej masy osadów dopiero w nowym, zmodyfikowanym PFU) przyjętą z uwagi na 
jakoby bezwzględny warunek suszenia całej masy osadów przez cały rok do 90 % s.m. (z czego obecnie 
zrezygnowano) technologię hybrydową, tj. bezwzględny wymóg ogrzewania hal suszarniczych pompami 
ciepła, jako sprzeczną z zasadą BAT i skutkującą kilkunastokrotnym wzrostem kosztów eksploatacji w 
porównaniu z suszeniem osadów opartym wyłącznie na energii słonecznej oraz dwa razy większymi kosztami 
budowy ogrzewanych hal suszarniczych (podtrzymywany we wszystkich kolejnych modyfikacjach PFU) 



całkowitym uniemoŜliwieniem jakiejkolwiek konkurencji ze strony producentów urządzeń do przewracania 
osadów z uwagi na wymagane cechy konstrukcyjne opisanych w PFU przewracarek i ich funkcji 
technologicznych obejmujących specyficzną recyrkulację wysuszonych osadów i mieszania z mokrym 
materiałem (podtrzymywanym przez Zamawiającego w kolejnych kilku lub kilkunastu modyfikacjach PFU i 
wycofany przez Zamawiającego dopiero w nowym, zmodyfikowanym PFU i zastąpiony innymi wymaganymi 
cechami przewracarek, takŜe właściwymi wyłącznie dla jednego producenta (!))  
W opracowaniu prof. Sądeckiej, które zostało przesłane Zamawiającemu (dowód doręczenia w naszym 
posiadaniu) jednocześnie wskazano, Ŝe ekonomicznie i technologicznie efektywniejszym rozwiązaniem było 
oparcie suszenia osadów wyłącznie o energię słoneczną. Został podany przykład, sprawdzonej juŜ w 
praktycznej eksploatacji, słonecznej suszarni osadów ściekowych w śarach, która bez jakiegokolwiek 
ogrzewania była w stanie, na co Zamawiający otrzymał odpowiednie pisma referencyjne, spełnić wszystkie 
wymagane w SIWZ załoŜenia technologiczne. W załączeniu przesyłamy Zamawiającemu powtórnie to 
opracowanie, z którego jednoznacznie wynika, Ŝe zachowując z poprzedniego postępowania przetargowego 
wymóg budowy 8 hal suszarniczych (obecnie zmniejszony do 4) oraz rezygnując z ogrzewania podłogowego i 
budowy pompowni ciepła, moŜna było wybudować przy tym samym poziomie nakładów inwestycyjnych 
słoneczną suszarnię osadów, zdolną do ich przyjmowania przez cały rok i wysuszenia całej masy 9.162 ton 
osadów odwodnionych do realnego do uzyskania poziomu 20 % s.m., nie tylko do 65 % s.m., jak wymaga się 
obecnie, ale nawet do 85-90 % s.m. NaleŜy teŜ dodać, Ŝe tak istotne z punktu widzenia eksploatacji 
oczyszczalni ścieków i interesu mieszkańców, zuŜycie energii elektrycznej i bezpośrednie koszty suszenia są 
dla nieogrzewanej suszarni słonecznej kilkanaście razy niŜsze niŜ dla obiektu, który zamierza wybudować 
Zamawiający. Zmniejszając o połowę liczbę hal i tym samym czynną powierzchnię suszenia o połowę (choć 
odpowiedni teren jest w dyspozycji oczyszczalni), Zamawiający zgodził się, Ŝe roczna masa wody 
odparowywanej darmową energią słońca zmniejszy się takŜe o połowę. Oznacza to, Ŝe dostarczać jej będą 
musiały pompy ciepła, kosztem średniego zuŜycia energii elektrycznej ok. 170-200 kWh na kaŜdą tonę 
odparowanej wody. Oznacza to, Ŝe koszt energii do wysuszenia 1 tony osadów będzie wynosić zamiast kilku 
złotych (dla osadów suszonych słońcem) 80-100 zł i więcej w zaleŜności od pory roku (dla osadów suszonych 
energią pomp ciepła). 
Czy Zamawiający moŜe zaprzeczyć, iŜ oceniając sposób przygotowania i prowadzenia obu przetargów moŜna 
powziąć przypuszczenie, iŜ jednym z powodów odrzucenia sprawdzonego przykładu suszarni z śar i 
ekspertyzy prof. Sądeckiej mógł być fakt, Ŝe w tejŜe suszarni naleŜało zastosować przewracarki do osadów 
innego rodzaju niŜ opisane w PFU (tj. innych producentów niŜ urządzeń pośrednio wskazanych przez 
Zamawiającego poprzez opis techniczny i warunki SIWZ oraz PFU), to znaczy urządzeń które musiały 
posiadać techniczne moŜliwości przewracania osadów w warstwie dwa razy grubszej niŜ urządzenia 
wybranego przez Zamawiającego producenta, i z tejŜ^ przyczyny na tej samej powierzchni czynnej 
umoŜliwiające jednoczesne zgromadzenie i suszenie dwukrotnie większej masy osadów? Czy Zamawiający 
moŜe zaprzeczyć, iŜ z tego samego powodu uniemoŜliwienia zastosowania w suszarni w Bełchatowie innych 
niŜ wskazane przez Zamawiającego urządzeń do przewracania i odwadniania osadów, pozostałe warunki 
SIWZ w odniesieniu do wymaganego doświadczenia zawodowego i koniecznych do przedłoŜenia referencji, 
zostały tak sformułowane, by doprowadzić do sytuacji w której moŜe zostać złoŜona tylko i wyłącznie jedna 
waŜna oferta? Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe postępowaniu obejmującym ten sam zasadniczy trzon 
przedmiotu zamówienia, tj. w postępowaniu nr ogłoszenia o zamówieniu 2011/S 20- 031909 prowadzonym 
przez Zamawiającego w ubiegłym roku i następnie uniewaŜnionym wpłynęła tylko i wyłącznie oferta jednego 
oferenta? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 258:  Jak naleŜy rozumieć zapis wprowadzony do zmodyfikowanego PFU, Ŝe „Jednostka 
przewracająca osad ma być w łatwy sposób demontowana do celów serwisowych”? Prosimy o odpowiedź kto 
i według jakich kryteriów będzie oceniać co oznacza łatwy, a co trudny demontaŜ? W jakim celu i z jakich 
przyczyn technicznych bądź teŜ technologicznych przewracarki do osadów muszą posiadać demontowane 
jednostki, skoro we wszystkich wcześniejszych wersjach PFU Zamawiający nie widział takiej potrzeby? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 259:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie urządzeń (przewracarek), które w ogóle nie 
wymagają jakiegokolwiek demontaŜu jednostek przewracających osady, a mimo to ich budowa umoŜliwia 
łatwy dostęp i wygodne prowadzenie wszystkich niezbędnych prac serwisowych, konserwacyjnych i 
naprawczych? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza. 
 
Pytanie 260:  Z jakich przyczyn technicznych i technologicznych Zamawiający w nowej wersji PFU wymaga, 
by zalecana moc przyłączeniowa napędu przewracarek wynosiła 7.0 kW, skoro moc przyłączeniowa nie jest 



jedynym czynnikiem określającym zuŜycie energii elektrycznej przez dane urządzenie, gdyŜ zaleŜy ona przede 
wszystkim od częstości przejazdów przewracarek przez hale (średniego czasu pracy na dobę) oraz 
pobieranego prądu, który nigdy nie jest równy mocy nominalnej? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 261:  Z jakich przyczyn technicznych i technologicznych przewracarki według nowej wersji PFU 
muszą być wyposaŜone „w sondę do pomiaru poziomu osadu i tworzenia mapy czynnej powierzchni 
suszącej”, skoro wcześniej Zamawiający nie widział takiej technicznej potrzeby? 
 
Odpowiedź: W celu prawidłowego kontrolowania procesu technologicznego. 
 
Pytanie 262:  Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zastosowania innych przewracarek, które nie są 
wyposaŜone w takie sondy i nie tworzą „mapy czynnej powierzchni suszącej”, jeŜeli ta funkcja nie jest 
potrzebna do kontroli ich pracy i nie jest niezbędna, by zapewnić równomierne przewracanie i napowietrzanie 
osadów na całej czynnej powierzchni suszenia? 
 
Odpowiedź: JeŜeli zaproponowana przez Wykonawcę technologia gwarantuje osiągnięcie zakładanego 
celu, a nie wymaga zastosowania czujnika i tworzenia mapy, to nie będzie stanowiło podstawy do 
wykluczenia oferty. 
 
Pytanie 263:  Czy Zamawiający moŜe zaprzeczyć naszemu przypuszczeniu, Ŝe usuwając z PFU wszystkie 
zapisy o budowie i sposobie recyrkulowania wysuszonych osadów „ponad powierzchnią suszonych osadów i 
bez kontaktu z nimi”, które jak do tej pory były bezwzględnie wymagane w kaŜdej wielokrotnie 
modyfikowanej wersji PFU i które między innymi były przyczyną złoŜenia w ubiegłorocznym przetargu tylko 
i wyłącznie jednej oferty spełniającej warunki Zamawiającego, a wprowadzając nowe zapisy dotyczące 
„łatwego demontowania jednostki przewracającej osady”, „wyposaŜenia przewracarek w sondy poziomu”, 
celem „tworzenia mapy czynnej powierzchni suszącej” oraz wskazując na moc nominalną urządzeń 7,0 kW, a 
nawet sposób wykonania szyn jezdnych, podobnie jak w poprzednim przypadku umoŜliwia w spsoób pośredni 
zastosowanie przewracarek do osadów tylko i wyłącznie jednego producenta, tj. przewracarek o nazwie 
„Schlammanager”, produkcji firmy Thermosystem? Czy mimo złoŜonej wobec wykonawców deklaracji 
otwarcia się na wszystkie technologie, takŜe i tym razem Zamawiający dąŜy do ograniczenia konkurencji i 
ponownego doprowadzenia do sytuacji, w której zostanie złoŜona tylko i wyłącznie jedna waŜna oferta? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 264:  W punkcie 8.2 SIWZ „Warunek dotyczący dysponowania osobami zdolnymi do wykonania 
zamówienia”, Zamawiający utrzymał z poprzedniej wersji SIWZ warunek, iŜ projektant branŜy ciepłowniczej 
musi m.in. posiadać „doświadczenie w wykonaniu w ciągu ostatnich 5 lat przed dniem składania ofert 
minimum 1 usługi projektowej, w ramach której zaprojektowano instalację o mocy cieplnej min. 200 kW, dla 
której źródło ciepła stanowią oczyszczone ścieki”. PoniewaŜ z punktu 8.1 „Warunek dotyczący posiadanej 
wiedzy i doświadczenia” usunięto zapisy o wymaganej mocy instalacji 200 kW, dlatego teŜ wnosimy o 
dokonanie analogicznej zmiany w punkcie 8.2., a takŜe wykreślenie okresu 5 lat, jako sprzeczne z ustawą PZP. 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał zmiany treści i wymogów SIWZ.  
 
Pytanie 265:  Czy Zamawiający moŜe potwierdzić, iŜ naleŜy uznać wyłącznie za przypadek i nieświadomy 
zbieg okoliczności fakt, Ŝe wymaganym jak do tej pory warunkiem dysponowania osobami zdolnymi do 
wykonania zamówienia w odniesieniu do projektanta branŜy ciepłowniczej, który w okresie ostatnich 5 lat 
zaprojektował instalację o mocy cieplnej powyŜej 200 kW, dla której źródło ciepła stanowią oczyszczone 
ścieki, dysponuje jako jedno z nielicznych biur projektów w Polsce firma BPBK z Wrocławia, będąca 
własnością grupy SEEN TECHNOLOGIE, zaś SEEN TECHNOLOGIE jest przedstawicielem w Polsce firmy 
Thermosystem, producenta przewracarek do osadów o nazwie Schlammanager, których to cechy 
konstrukcyjne całkowicie róŜne od innych dostępnych na rynku przewracarek zostały włączone do   
nowego PFU? W Polsce zaprojektowano i zrealizowano jak do tej pory wyłącznie 2 suszarnie osadów 
ściekowych ogrzewanych pompami ciepła o mocy powyŜej 200 kW. Jedną z nich jest suszarnia na 
oczyszczalni ścieków w Strzelinie, zaprojektowana przez BPBK z Wrocławia, wybudowana przez SEEN 
Technologie Sp. z o.o. i wyposaŜona w przewracarkę Schlammanager. Drugą jest zaprojektowana przez firmę 
EKOTOP suszarnia osadów ściekowych w Kłodzku, wybudowana i wyposaŜona we własną przewracarkę 
przez firmę HUBER AG. Oba obiekty zaprojektowano i zrealizowano w okresie ostatnich 5 lat. Przewracarka 
HUBER spełniała wcześniejszy warunek „recyrkulacji osadów ponad powierzchnią suszących się osadów i 
bez kontaktu z nimi”, zaś cechą przewracarki Schlammanager jest „jednostka przewracająca osady, łatwo 



demontowana do celów serwisowych” oraz sonda poziomu do „tworzenia mapy czynnej powierzchni 
suszącej”. 
 
Odpowiedź:  Z uwagi na dokonaną modyfikację treści, wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 266: Czy Zamawiający gwarantuje odpowiednią pojemność cieplną swojego ciągu technologicznego, 
tj. osadników wtórnych, a takŜe czy rozeznał techniczne moŜliwości ułoŜenia w nich węŜowych wymienników 
ciepła o określonej długości i mocy i nie będzie rościł do Wykonawcy pretensji w przypadku zakłócenia pracy 
osadników wtórnych z uwagi na obniŜenie temperatury ścieków, nieuniknione przy duŜym poborze ciepła 
zimą, a takŜe regularnie czyścił wymienniki z osadzających się na nich cząstkach osadów ? Czy kwestie 
wykonalności takich wymienników były analizowane na etapie przygotowywania załoŜeń PFU i czy zostały 
poddane ocenie eksperta? 
 
Odpowiedź: Z treści SIWZ nie wynika, iŜ źródłem ciepła mają być osadniki wtórne. Zamawiający 
podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 267:  Czy Zamawiający uznaje załączony do SIWZ opracowany przez siebie projekt umowy jako 
uczciwy i sprawiedliwy, w którym Ŝąda udzielenia od wykonawcy wątpliwych do osiągnięcia w 
wyznaczonych przez siebie warunkach gwarancji technologicznych, co do stopnia odwodnienia i wysuszenia 
osadów, a takŜe gwarancji stałości i niezmienności przez okres 60 miesięcy (5 lat) kosztów eksploatacji oraz 
wylicza 9 róŜnych tytułów i okoliczności do obciąŜenia wykonawcy karami za zwłokę, odszkodowaniami, itd., 
sam zaś nie jest obciąŜony Ŝadnymi karami, ani nie jest w stanie zagwarantować stałych, ani nawet podać 
parametrów osadów, które mają być odwadniane i suszone? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 268:  Zamawiający nowej wersji SIWZ wprowadził kryterium oceny ofert w oparciu o koszty 
eksploatacji nowo wybudowanych obiektów, w tym szczególnie stacji do odwadniania i suszenia osadów. 
Wprowadził teŜ wysokie kary za wszelkie odstępstwa od udzielonych gwarancji technologicznych, a takŜe z 
tytułu wyŜszych od zadeklarowanych kosztów eksploatacji i zuŜycia energii elektrycznej. Jakie zatem 
parametry gwarantuje Zamawiający w odniesieniu do osadów trafiających do mechanicznego odwodnienia, na 
których Wykonawca mógłby oprzeć swoją kalkulację kosztów eksploatacji tego węzła? Prosimy o podanie 
wszystkich zasadniczych i moŜliwych do oznaczenia parametrów, jak: wielkość przepływu ścieków przez 
oczyszczalnię, ładunek i analizę ścieków (z uwzględnieniem zmian w kolejnych miesiącach roku), zawartość 
części organicznych w suchej masie osadów w poszczególnych porach roku, liczby bakterii nitkowatych, 
zawartości piasku, stopni separacji części mechanicznych ścieków, itd. Czy Zamawiający udziela gwarancji, 
Ŝe wartość tych parametrów, które mają wpływ na masę powstających i jakość osadów, a zatem w 
konsekwencji na proces odwadniania i na suszenie, a na które nie ma najmniejszego wpływu Wykonawca, nie 
będzie ulegać zmianie w ciągu kolejnych miesięcy o więcej niŜ 5 % przez cały okres gwarancji? Jaki 
niezaleŜny system kontroli stałości tych parametrów proponuje Zamawiający, który nie będzie oparty 
wyłącznie na nieobiektywnych wynikach własnego laboratorium? Czy Zamawiający zobowiązuje się do 
przedkładania wykonawcy co miesiąc przez kolejnych 5 lat pełnych raportów i analiz wykonywanych na jego 
zlecenie np. przez miejscowy WIOŚ? 
W przeciwnym razie kary, jakie mają być nałoŜone na wykonawcę z tytułu wzrostu kosztów eksploatacji 
przedmiotu zamówienia powyŜej gwarantowanych wskaźników będą niesprawiedliwe. Czy Zamawiający 
uznaje za sprawiedliwe i obiektywne, by wykonawca ponosił konsekwencje niestabilnej, bądź złej pracy 
części mechanicznej i biologicznej oczyszczalni oraz złej stabilizacji osadów w otwartych komorach 
fermentacyjnych, o której Zamawiający sam wspomina, Ŝe ma w chwili obecnej kłopoty ? Czy celem 
Zamawiającego jest przerzucenie wszelkiego moŜliwego ryzyka i być moŜe kosztów własnej nieudolności na 
przyszłego wykonawcę? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 269:  Na koszty eksploatacji węzła do odwadniania osadów ma wpływ zmienna jakość osadów 
wynikająca ze zmieniającej się razem z porami roku pracy oczyszczalni ścieków. Za właściwe (optymalne) 
prowadzenie procesów technologicznych poprzedzających odwadnianie, a z których wynika jakość osadów 
odpowiada bez jakichkolwiek wątpliwości Zamawiający. Na jakość osadów mogą mieć takŜe negatywny 
wpływ ulewy, niekontrolowane zrzuty ścieków, i wiele innych zdarzeń losowych, tj. czynniki po części 
niezaleŜne od Zamawiającego, ale teŜ całkowicie niezaleŜne od Wykonawcy. Jak zatem moŜe on ponosić 
konsekwencje finansowe w postaci kar za zdarzenia, na które nie ma najmniejszego wpływu i nie jest nawet w 
stanie ich przewidzieć, a nawet kontrolować? Na Ŝywotność (trwałość) elementów podlegających naturalnemu 
zuŜyciu urządzeń linii osadowej, zuŜycie polielektrolitów, itp. bardzo istotny wpływ ma jakość osadów, jakość 



pracy części mechanicznej (skuteczności separacji piasku i materiałów włóknistych) oraz otwartych komór 
fermentacyjnych, a takŜe sposób obsługi urządzeń przez osoby zatrudnione przez Zamawiającego i przez 
niego rozliczane z jakości pracy, w tym ich umiejętności techniczne i doświadczenie, staranność i regularność 
wykonywania bieŜących czynności serwisowych (np. smarowanie łoŜysk, dbanie o czystość urządzeń, itd.). 
Większość z tych czynników jest zaleŜna niemalŜe wyłącznie od Zamawiającego, a nie od Wykonawcy. 
Wykonawca nie ma teŜ jakiejkolwiek moŜliwości bieŜącej kontroli. Jak więc ma zgodnie z przedstawionym 
wzorem umowy ponosić ogromne konsekwencje finansowe za zdarzenia losowe, błędy stron trzecich lub 
samego Zamawiającego? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 270:  Czy kary wobec wykonawcy będą takŜe naliczone w przypadku w którym stacja odwadniania 
osadów nie odwodni ich do 25 %, a mimo to w wyniku suszenia uzyska się 65 % s.m.? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 271:  Czy jest dopuszczalne i sprawiedliwe załoŜenie, by przy tak złoŜonym i obszernym przedmiocie 
umowy jak w przypadku niniejszego przetargu, kary za zwłokę w usuwaniu usterek dotyczących 
pojedynczych urządzeń (takŜe i tych które są dublowane i mogą się wzajemnie zastąpić w pracy bez szkody 
dla procesu lub w przypadku niewielkich elementów linii technologicznych o małej wartości, np. 
przepływomierzy, zasuw, itp.), były naliczane od całej wartości umowy brutto, skoro Zamawiający w wielu 
przypadkach moŜe korzystać niemalŜe bez jakiegokoliwek uszczerbku z całego przedmiotu umowy? Kara 
powinna dotyczyć wyłącznie tej części instalacji, która z powodu defektu nie działa i jest liczona od wartości 
tego elementu, a takŜe być liczona wyłącznie w przypadku poniesienia konkretnych szkód przez 
Zamawiającego. Tymczasem Zamawiający zastrzegł w umowie, Ŝe moŜe on Ŝądać od wykonawcy kar, 
chociaŜby sam nie poniósł lub nie wykazał Ŝadnej szkody. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 272:  Jak Zamawiający uzasadnia obciąŜanie karą wykonawcy za brak zatwierdzenia koncepcji 
programowo-przestrzennej bez jakiegokolwiek zastrzeŜenia, Ŝe moŜe ono dotyczyć wyłącznie istotnych i nie 
budzących jakichkolwiek wątpliwości uchybień wykonawcy w stosunku do warunków zawartych w 
obiektywnie i sprawiedliwie przygotowanym PFU? Czy zdaniem Zamawiającego kara ta ma być takŜe 
naliczana w przypadku, gdy winę za taki stan rzeczy będzie ponosił wyłącznie Zamawiający kierując się 
subiektywną oceną i kwestionując bez naleŜytych racji jej elementy nieumyślnie lub ze złej woli, np. w 
przypadku próby zastosowania przewracarek bez zdaniem Zamawiającego dostatecznie łatwych w demontaŜu 
„jednostek przewracających osady”? Na jakiej podstawie Zamawiający zamierza dokonać obiektywnej oceny 
wszystkich elementów koncepcji i jednoznacznie stwierdzić iŜ moŜe ona lub nie spełnić wszystkie bez 
wyjątku załoŜenia PFU, takŜe te dotyczące osiągnięcia w przyszłości efektów technologicznych i 
deklarowanych kosztów eksploatacji? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 273:  Zgodnie z punktem 1e paragrafu umowy dotyczącego kar umownych, Zamawiający ma prawo 
naliczyć kary wykonawcy za przekroczenie w okresie gwarancji i rękojmi wskaźników stanowiących 
„pozacenowe” kryteria oceny ofert, czyli za wyŜsze od deklarowanych koszty eksploatacji, w tym w 
szczególności za wyŜsze zuŜycie energii, a takŜe zgodnie z punktem 6 moŜe domagać się zapłaty róŜnicy 
między kosztami rzeczywiście poniesionymi, a kosztami deklarowanymi przez wykonawcę w jego ofercie. 
JeŜeli zatem Zamawiający obawia się konieczności ponoszenia przez siebie wysokich kosztów eksploatacji 
nowej suszarni, jak zatem uzasadni cel wprowadzonych przez siebie zmian w PFU (w stosunku do przetargu z 
ubiegłego roku) i w efekcie w złoŜonym wniosku o dofinansowanie inwestycji i świadomą własną decyzję o 
rezygnacji nie z drogiego w budowie i energochłonnego ogrzewania suszarni pompami ciepła, ale z budowy 4 
hal suszarniczych, dzięki czemu masa wody odparowanej energią słoneczną mogłaby być dwukrotnie większa,  
a koszty suszenia wielokrotnie niŜsze? Czy zatem zmiany wprowadzone do umowy, a takŜe do kryteriów 
oceny ofert naleŜy rozumieć jako chęć przerzucenia finansowych konsekwencji własnych nie do końca 
trafnych decyzji na przyszłego wykonawcę, czy teŜ mniej lub bardziej celowe działanie zniechęcenia 
rzetelnych i uczciwych firm do składania ofert i ubiegania się o zamówienie z uwagi na zbyt wysokie i 
niemoŜliwe do oszacowania ryzyko obciąŜenia karami? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 274:  W jaki sposób Zamawiający zamierza pogodzić rozliczanie wykonawcy z kosztów zuŜytej 
energii elektrycznej skoro w PFU wymaga, by np. zarówno wentylacja, ogrzewanie, jak i przewracarki do 



osadów mogły pracować zarówno w systemie ręcznym, jak i w automatyce. Oznacza to, Ŝe teoretycznie w 
systemie ręcznym wszystkie odbiorniki energii w suszarni słonecznej mogą być włączone bez względu na 
racjonalnie uzasadnione potrzeby 24 h/d i 8000 h/rok, zwłaszcza, Ŝe zgodnie z przedstawioną umową płacić za 
taki stan rzeczy będzie wykonawca. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 275:  W jaki sposób Zamawiający zamierza wykazać przyszłemu wykonawcy, Ŝe eksploatacja linii do 
odwadniania osadów lub suszarni była niemoŜliwa przy mniejszej liczbie godzin pracy urządzeń lub przy 
mniejszym niŜ stosował zuŜyciu polielektrolitów, tj. iŜ sam świadomie nie zawyŜał kosztów eksploatacji z 
braku własnych umiejętności, zaniedbań, czy teŜ z chęci uzyskania wymiernych korzyści, tytułem obciąŜenia 
wykonawcy wszystkimi przewidzianymi w umowie karami? W jaki sposób zamierza wykazać, Ŝe uszkodzenie 
lub przedwczesne zuŜycie pewnych elementów przedmiotu zamówienia nie nastąpiło bez wszelkich 
wątpliwości ze względu na nieumiejętną obsługę, złą jakość osadów, czy teŜ brak naleŜytej staranności w 
codziennych czynnościach serwisowych i konserwacji urządzeń? Wnioskujemy o konsultacje z własnym 
prawnikiem i uzyskanie fachowej opinii, i odpowiedź na pytanie czy jakiekolwiek skuteczne egzekwowanie 
kar wobec przyszłego wykonawcy, wykraczające poza wartość gwarancji dobrego wykonania będzie moŜliwe 
inaczej niŜ na uciąŜliwej i długiej drodze sądowej? JeŜeli Zamawiający przychyli się do naszych wątpliwości, 
wnosimy o rozwaŜenie moŜliwości wycofania się z nowych zapisów zarówno we wzorze umowy, jaki i w 
kryteriach oceny ofert. Czy Zamawiający jest świadomy zagroŜenia, Ŝe nowy sposób oceny ofert moŜe być 
wykorzystany przez nieuczciwych oferentów do zawyŜenia własnej ceny przez wliczenie w nią maksymalnej 
kwoty moŜliwych do wyegzekwowania bez drogi sądowej kar, a następnie świadomego zaniŜenia kosztów 
eksploatacji i zuŜycia energii elektrycznej, z pełną świadomością niemoŜności dotrzymania takich gwarancji i 
wygrania dzięki temu postępowania przetargowego z niewątpliwą szkodą dla Zamawiającego i interesu 
publicznego? Z drugiej strony pozwalamy sobie zauwaŜyć, Ŝe takie sformułowanie kryteriów oceny ofert i kar 
umownych moŜe skutecznie zniechęcić wszystkie rzetelne i odpowiedzialne firmy, które nie będą liczyć na 
nieuczciwą ugodę z Zamawiającym lub naraŜać się na uciąŜliwe i długie procesy sądowe. Z uwagi na wagę 
sprawy zamierzamy poinformować o wszystkich naszych zastrzeŜeniach Prezydenta Miasta Bełchatowa, 
NFOŚiGW, UZP oraz inne instytucje powołane do zapobiegania korupcji i innym nieuczciwym działaniom 
gospodarczym, zwłaszcza w odniesieniu do środków publicznych, a takŜe śledzić wszelkimi dostępnymi 
środkami realizację niniejszej inwestycji na wszystkich jej etapach, od oceny prac komisji przetargowej, 
przeniesienia wszystkich warunków SIWZ do przyszłej umowy, jak i egzekwowania jej postanowień aŜ do 
zakończenia gwarancji. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 276:  Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe sam wybrał technologię słonecznego suszenia osadów i 
świadomie z uwagi na wysokie koszty eksploatacji zrezygnował z budowy suszami termicznych ? Czy zatem 
Zamawiający ma świadomość, a z zapisów o bilansowaniu kosztów suszarni słonecznej w przeciągu całego 
roku wnioskujemy, Ŝe tak, Ŝe o ile w przypadku suszarni termicznych istnieje moŜliwość okresowego 
wykonania w pełni obiektywnych krótkich testów wydajnościowych i oceny zgodności jej rzeczywistych 
parametrów z deklarowanymi w ofercie, to z uwagi na zmienny charakter pór roku i zmienne warunki  
 
pogodowe, taki test w przypadku suszarni słonecznych musiałby trwać cały rok kalendarzowy? Czy 
Zamawiający uwaŜa, Ŝe moŜliwa jest wspólna z wykonawcą w obiektywnych i kontrolowanych warunkach 
trwająca cały okres gwarancyjny, a przynajmniej jeden pełny rok eksploatacja suszarni słonecznej? Czy 
Zamawiający jest w stanie zagwarantować w tym czasie niezmienność składu osadów, stabilną i dobrą pracę 
oczyszczalni bez ponadnormatywnych dopływów, wreszcie warunki pogodowe w poszczególnych miesiącach 
roku odpowiadające średnim temperaturom, wilgotności powietrza, siły wiatru, liczbie dni słonecznych z 
ostatnich np. 5 lat, itd.? Zgodnie z dopuszczoną przez Zamawiającego tolerancją wyŜszych do 5 % kosztów, 
wartość tych wszystkich czynników takŜe nie mogłaby odbiegać o więcej niŜ 5 % w stosunku do wartości 
przyjętych do kalkulacji oferty. Czy Zamawiający uwaŜa, Ŝe to jest moŜliwe? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 277:  JeŜeli wolą Zamawiającego jest dokonanie oceny złoŜonych ofert nie tylko w oparciu o 
kryterium ceny, ale i o inne czynniki, np. koszty eksploatacji, to czy Zamawiający nie uwaŜa, Ŝe po pierwsze: 
naleŜy po raz kolejny tak zmodyfikować zapisy PFU oraz wymagania odnoszące się do doświadczenia 
zawodowego i kwalifikacji osób mogących realizować niniejsze zamówienie, by mogły być poddane 
kwalifikacji oferty róŜnych wykonawców, zawierające przewracarki róŜnych producentów, a nie jak w chwili 
obecnej wyłącznie jednej firmy spełniającej wymagania Zamawiającego (Schlammanager, Thermosystem); po 
drugie: czy nie naleŜałoby trudne do weryfikacji i wyegzekwowania (nawet karami przewidzianymi w 
projekcie umowy), a w obecnej wersji SIWZ wyłącznie deklarowane mniej lub bardziej uczciwie przez 



poszczególnych oferentów, koszty eksploatacji i zuŜycia energii elektrycznej zastąpić np. wymogiem 
przedłoŜenia pism referencyjnych z podaniem tych kosztów, zmierzonych na juŜ pracujących i 
eksploatowanych obiektach, z zastrzeŜeniem, Ŝe muszą one dotyczyć np. suszarni osadów ściekowych 
ogrzewanych pompami ciepła i pracujących w polskich lub zbliŜonych do polskich warunkach klimatycznych 
oraz stacji do odwadniania osadów uzyskujących 25 % suchej masy przy odwadnianiu osadów o wysokiej 
zawartości części organicznych? Zamawiający mógłby się wtedy sprawdzić, czy tego typu obiekty w ogóle 
istnieją i jak funkcjonują. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 278:  Wnosimy o zmianę § 1 pkt. 8 Umowy, który brzmi: "W ciągu 7 dni od zatwierdzenia przez 
Zamawiającego całości dokumentacji projektowej Wykonawca winien dostarczyć Zamawiającemu 
Harmonogram rzeczowo - finansowy..." na następujący: "W ciągu 21 dni od zatwierdzenia przez 
Zamawiającego całości dokumentacji projektowej Wykonawca winien dostarczyć Zamawiającemu Wstępny 
Harmonogram rzeczowo -finansowy uwzględniający przybliŜone terminy wykonania poszczególnych usług i 
obiektów oraz przybliŜone wartości planowanych prac do wykonania w poszczególnych okresach w 
uwzględnieniem zaleceń dotyczących harmonogramu, natomiast na 7 dni przed rozpoczęciem robót 
budowlanych. 
Wykonawca winien dostarczyć Zamawiającemu Harmonogram rzeczowo-finansowy zawierający m.in.: 
a) Zakres rzeczowy w podziale na usługi, sieci i obiekty; 
b) Wartości netto i brutto planowanych do wykonania prac, w powiązaniu z terminami płatności wynikającymi 
z projektu Harmonogramu (sporządzonego z uwzględnieniem zaleceń dotyczących harmonogramu prac)”. 
Okres 7 dni jest stanowczo za krótki na rzetelne przygotowanie Harmonogramu rzeczowo -finansowego, z 
którego później (jak to wynika z zapisów Umowy) Wykonawca będzie skrupulatnie rozliczany, tym bardziej, 
iŜ w tym czasie (tuŜ po zatwierdzeniu dokumentacji u Zamawiającego i tuŜ przed złoŜeniem dokumentacji z 
wnioskiem o pozwolenie na budowę) Wykonawca nie będzie jeszcze dysponował ani przedmiarami, ani 
rysunkami wykonawczymi, na podstawie których mógłby opracować harmonogram. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 279:  Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający miał na myśli umieszczając w § 2 pkt. 5 Umowy 
następujący zapis: 
"b) realizacji pisemnych zaleceń Zamawiającego, mających na celu naleŜyte wykonanie przedmiotu Umowy 
w sposób umoŜliwiający korzystną i ekonomiczną dla zamawiającego eksploatację, z i zachowaniem norm 
obowiązującego prawa." 
Tym bardziej w świetle pkt. 2 i 3 z § 2, które brzmią: 
"2. Wykonawca ponosi wszelkie ryzyko i odpowiedzialność za szkody związane z realizacją Umowy. 
5. Wykonawca poniesie wszelkie koszty realizacji przedmiotu Umowy." 
 
Prosimy o modyfikację powyŜszych zapisów, gdyŜ w chwili obecnej są one nie do przyjęcia. Owszem 
wykonawca ponosi wszelkie ryzyko, odpowiedzialność i koszty, ale tylko i wyłącznie za to co jest objęte 
Umową, zatwierdzonym projektem opracowanym przez wykwalifikowaną kadrę projektantów oraz  
 
specyfikacją techniczną. Nie moŜe natomiast brać odpowiedzialności za zalecenia Zamawiającego, mimo iŜ 
wydawane w dobrej wierze i mające na celu naleŜyte wykonanie przedmiotu Umowy! 
Wykonawca nie moŜe takŜe ponosić wszelkiego ryzyka za szkody związane z realizacją Umowy a niezaleŜne 
od niego i przez niego niezawinione. 
Prosimy o zmianę w/w zapisów. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 280:  Wnosimy o zmianę § 2 II pkt. 2. Umowy, który brzmi: Dokumentacja projektowa winna zostać 
wykonana w ilości egzemplarzy niezbędnej do wykonania przedmiotu Umowy (po uzyskaniu pozwolenia na 
budową zostanie przekazana  
Zamawiającemu w 4 egz. w wersji papierowej, w tym jeden egz, z oryginalnymi pieczęciami oraz 1 egz. w 
wersji elektronicznej) i zawierać będzie w szczególności: 
a) projekt budowlano - wykonawczy — w wersji papierowej oraz na nośniku elektronicznym;..." na 
następujący:  
„Dokumentacja projektowa winna zostać wykonana w ilości egzemplarzy niezbędnej do wykonania 
przedmiotu Umowy (po uzyskaniu pozwolenia na budowę zostanie przekazana Zamawiającemu w 4 egz. w 
wersji papierowej, w tym jeden egz. z oryginalnymi pieczęciami oraz 1 egz. w wersji elektronicznej) i 
zawierać będzie w szczególności: 
a) projekt budowlany - w wersji papierowej oraz na nośniku elektronicznym;...” 



Dokumentacja wykonawcza dla celów realizacji inwestycji będzie opracowana z uwzględnieniem warunków 
zatwierdzenia projektu budowlanego, a więc dopiero po otrzymaniu pozwolenia na budowę. Projekty 
techniczne wykonawcze sporządzone będą oddzielnie dla kaŜdego obiektu budowlanego. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 281:  Prosimy o wyjaśnienie co oznacza zapis Umowy § 1, pkt 3, ppkt. 3.4. „Wykona poniŜej 
wymienione roboty budowlane i montaŜowe: 
d) ... zagospodarowanie terenów niezabudowanych związanych z realizacją zadania: 
O jakie tereny chodzi i jak ma wyglądać ich zagospodarowanie? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 282:  Prosimy o wykreślenie z § 4 pkt.3. Umowy, który brzmi „ ... JeŜeli Zamawiający, w terminie 14 
dni od złoŜenia przez Wykonawcę w Kancelarii siedziby Zamawiającego - p.100 umowy z Podwykonawcą lub 
ej projektu, wraz z częścią dokumentacji dotyczącą wykonania prac określonych w umowie łub projekcie, nie 
zgłosi na piśmie sprzeciwu lub zastrzeŜeń, uwaŜa się, Ŝe wyraził zgodę na zawarcie umowy. ” 
słów: wraz z częścią dokumentacji dotyczącą wykonania prac określonych w umowie lub projekcie. 
Według nas przekazywanie po raz kolejny dokumentacji jest zbędne, tym bardziej Ŝe zakres prac będzie 
określony w umowie z podwykonawcą. Ponadto w przypadku podwykonawstwa na roboty projektowe 
powyŜszy zapis nie będzie miał zastosowania. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 283:  Wnosimy o zmianę § 6. pkt. 1. Umowy który brzmi: „ Wykonawca zobowiązuje się wykonać 
przedmiot umowy określony w § 1 Umowy w terminach: 
a) koncepcję programowo — przestrzenną wraz z pozytywną opinią Zamawiającego — do 30 listopada 
2012r.; 
b) dokumentację projektową wraz z pozwoleniem na prowadzenie robót budowlanych - do 30 kwietnia 2013r.; 
c) wszystkie roboty budowlane i montaŜowe wraz z dokonaniem odbioru końcowego i przekazaniem 
inwestycji do eksploatacji - do 25 kwietnia 2014r. 
na następujący: 
"Wykonawca zobowiązuje się wykonać przedmiot umowy określony w § 1 Umowy w terminach: 
a) przedłoŜenie Zamawiającemu opracowanej koncepcji programowo - przestrzennej w ciągu 60 dni od 
podpisania Umowy 
b) złoŜenie wniosku o pozwolenie na budowę wraz z niezbędną dokumentacją projektową - w ciągu 6 
miesięcy od podpisania Umowy. 
c) wszystkie roboty budowlane i montaŜowe waz z dokonaniem odbioru końcowego i przekazaniem 
inwestycji do eksploatacji - do 28 czerwca 2014r." 
Zamawiający nie moŜe nakładać na Wykonawcy obowiązku dotrzymania terminu, który nie zaleŜy od niego 
samego.  
Zamawiający oczekuje, iŜ Wykonawca przekaŜe mu zatwierdzoną przez Zamawiającego koncepcję 
programowo przestrzenną do ściśle określonej daty. Jest to zapis który jednoznacznie godzi w interesy 
Wykonawcy, tym bardziej, iŜ Zamawiający zastrzegł sobie prawo naliczania kar z kaŜdy dzień zwłoki z tytułu 
opóźnienia w przekazaniu zatwierdzonej koncepcji. Zamawiający, o co Wykonawca nie chce go podejrzewać, 
moŜe celowo opóźniać zatwierdzenie koncepcji, podając niezliczone powody dla których koncepcja nie moŜe 
zostać zaakceptowana. Ponadto Zamawiający nie określił terminu podpisania Umowy i Wykonawca jedynie z 
zapisów w ogłoszeniu z dnia 10.08.2012 gdzie Zamawiający zmienił zapis rozpoczęcia z 27.08.2012 na 
31.10.2012, moŜe domyślać się, iŜ Zamawiający przewiduje podpisanie Umowy 31.10.2012r. JeŜeli domysły 
Wykonawcy są słuszne, na opracowanie koncepcji pozostanie Wykonawcy bagatela 7 dni roboczych (!), aby 
wywiązać się w terminie przewidzianym Umową z przeznaczeniem 14-stu roboczodni (!) na sprawdzenie 
koncepcji przez Zamawiającego. 
Podobnie niezaleŜny od Wykonawcy jest ściśle określony termin przekazania dokumentacji wraz z 
uzyskaniem pozwolenia na budowę. Zgodnie z KPA, t.j. art. 35 § 3 organy administracji publicznej na 
wydanie decyzji mają - 1 miesiąc w sprawie prostej, 2 miesiące w sprawie złoŜonej od daty wszczęcia 
postępowania. Biorąc pod uwagę najbardziej niekorzystny termin (60 dni) Wykonawca zmuszony byłby do 
składania wniosku na budowę wraz z zatwierdzonym projektem juŜ na początku lutego (tylko ok. 3 miesiące 
na opracowanie projektu od podpisania Umowy). 
Z uwagi na to, iŜ w ogłoszeniu z dnia 10.08.2012 Zamawiający zmienił termin rozpoczęcia z 27.08.2012 na 
31.10.2012 wnosimy o przesunięcie terminu zakończenia robót o ten okres tj. na 28 czerwca 2014r. 
Wykonawca nie moŜe ponosić całej odpowiedzialności za opóźnienia jakie wynikły z przyczyn od niego 
niezaleŜnych, a są skutkiem niejasno przygotowanego programu funkcjonalno - uŜytkowego i przedłuŜającej 
się procedury przetargowej. 



 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 284:  Wnosimy o zmianę § 7 I pkt. 3 Umowy , który brzmi: "...Odbiór zakończy się w terminie 14 dni 
roboczych podpisaniem protokołu odbioru łub zwrotem dokumentów s pisemną informacją o stwierdzonych 
wadach. Wykonawca usunie stwierdzone wady na własny koszt, w terminie wyznaczonym przez 
Zamawiającego i ponownie zgłosi hw. dokumentację do odbioru. ” na następujący: "...Odbiór zakończy się w 
terminie do 5 dni roboczych podpisaniem protokołu odbioru lub zwrotem dokumentów z pisemną informacją 
o stwierdzonych wadach. Wykonawca usunie stwierdzone wady na własny koszt, bez zbędnej zwłoki, w 
moŜliwie z punktu widzenia technicznego, najkrótszym terminie oraz po rozpoznaniu przez Wykonawcę 
charakteru wady i ponownie zgłosi w w. dokumentację do odbioru." 
Według na okres 14 dni roboczych na sprawdzenie wszelkiej dokumentacji przez Zamawiającego jest 
stanowczo za długi, tym bardziej iŜ z przekroczenia termmów w dostarczeniu dokumentów gdzie podstawą 
jest otrzymanie zatwierdzenia przez Zamawiającego wykonawcy groŜą kary Umowne. 
Co w przypadku jeŜeli termin na usunięcie wad określony przez Zamawiającego moŜe okazać się zbyt krótki, 
a usunięcie w tym czasie usterek technicznie niemoŜliwe? Wykonawcy z tego tytułu będą groziły kary! 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 285:  Wnosimy o zmianę § 7 II pkt. 2 Umowy, który brzmi:  
"a) 2 komplety inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, zawierające światłokopie i szkice geodezyjne 
obiektów i sieci zewnętrznych, przyjęte przez Powiatowy Ośrodek Dokumentacji Geodezyjnej 
 i Kartograficznej w Bełchatowie;"  
na następujący: 
"a) 2 komplety szkiców geodezyjnych obiektów i sieci zewnętrznych;"  
 
Zwyczajowo inwentaryzacja powykonawcza jest opracowywana przez geodetę na koniec inwestycji, wtedy 
teŜ jest zatwierdzana w Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej, W trakcie realizacji robót oraz do częściowych 
odbiorów robót obowiązują szkice geodezyjne. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 286:  Wnosimy o zmianę § 7 II pkt. 5 Umowy, który brzmi: „Zamawiający w terminie 14 dni od dnia 
otrzymania od Wykonawcy dokumentów, o których mowa w pkt. 2 niniejszego paragrafu Umowy, sporządzi 
protokół odbioru częściowego albo zawiadomi Wykonawcą na piśmie o stwierdzonych wadach jakiejkolwiek 
części etapu realizacji. Wykonawca usunie wówczas stwierdzone wady na własny koszt i ponownie zgłosi 
zakończenie tego etapu na następujący zapis: 
"Zamawiający w terminie 14 dni od dnia otrzymania od Wykonawcy dokumentów, o których mowa w pkt. 2 
niniejszego paragrafu Umowy, sporządzi protokół odbioru częściowego. JeŜeli Zamawiający w toku 
przeprowadzonych czynności odbiorowych stwierdzi wady, wówczas zostanie sporządzony protokół 
usterkowy, stwierdzający zakończenie etapu robót (z usterkami). Wykonawca usunie wówczas stwierdzone 
wady na własny koszt w terminie określonym w protokole." 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 287:  Wnosimy o zmianę § 8 pkt. 5 Umowy, który brzmi: "Strony postanawiają, źe z czynności 
odbioru będzie spisany protokół zawierający wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak równieŜ 
terminy wyznaczone na usunięcie stwierdzonych przy odbiorze wad." 
na następujący: "Strony postanawiają, Ŝe z czynności odbioru będzie spisany protokół zawierający wszelkie 
ustalenia dokonane w toku odbioru, jak równieŜ terminy wyznaczone na usunięcie stwierdzonych przy 
odbiorze wad, ustalane kaŜdorazowo z Wykonawcą" 
Uzasadnienie jak w pyt. 7 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 288:  Wnosimy o zmianę § 13 Umowy, który brzmi: 
"1. Zamawiający moŜe Ŝądać od Wykonawcy kar umownych, chociaŜby Zamawiający nie poniósł lub nie 
wykazał Ŝadnej szkody: 
a) za zwłokę w wykonaniu przedmiotu Umowy zgodnie z terminami wynikającymi z Umowy i 
Harmonogramu rzeczowo - finansowego w wysokości 0,05% wynagrodzenia umownego brutto określonego w 
§ 9 pkt.l Umowy, za kaŜdy dzień zwłoki, z wyjątkiem sytuacji opisanych w § 18 Umowy; 
b) za zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy: 



- odbiorze częściowym koncepcji programowo -przestrzennej lub/i dokumentacji projektowej lub robót 
budowlanych w wysokości 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto określonego 
w § 9 pkt. 1 Umowy za kaŜdy dzień zwłoki liczonej od dnia wyznaczonego na usunięcie wad, 
- odbiorze końcowym lub w okresie gwarancji i rękojmi w wysokości 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto 
określonego w § 9 pkt.l Umowy za kaŜdy dzień zwłoki liczonej od dnia wyznaczonego na usunięcie wad; 
c) za brak zatwierdzenia koncepcji programowo - przestrzennej lub/i dokumentacji projektowej w wysokości 5 
% wynagrodzenia umownego brutto określonego w § 9 pkt.l Umowy; 
d) za odstąpienie od Umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn, za które odpowiada Wykonawca w 
wysokości 10 % wynagrodzenia umownego brutto określonego w § 9 pkt.l Umowy. 
e) za przekroczenie w okresie gwarancji i rękojmi wskaźników stanowiących pozacenowe kryteria oceny ofert 
w postępowaniu o udzielenie niniejszego zamówienia, liczonych w ujęciu rocznym 
- w wysokości 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 9 pkt.l Umowy za kaŜde 5% 
przekroczenia danego wskaźnika. 
2. Zwłoką w wykonaniu przedmiotu Umowy jest w szczególności zawinione opóźnienie Wykonawcy w 
dostarczeniu Zamawiającemu dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia odbioru częściowego, o których 
mowa w §7 II. pkt. 2 Umowy..."  
na następujący: 
"1. Zamawiający moŜe Ŝądać od Wykonawcy kar umownych, chociaŜby Zamawiający nie poniósł lub nie 
wykazał Ŝadnej szkody: 
a) za zwłokę w wykonaniu przedmiotu Umowy zgodnie z terminami wynikającymi z Umowy 
i Harmonogramu rzeczowo - finansowego w wysokości 0,05% wartości brutto wykonywanego elementu, 
który nie został wykonany lub wykonany z usterkami, za kaŜdy dzień zwłoki liczony 
od 15 dnia, kiedy Wykonawca mimo dwukrotnych wezwań Zamawiającego (następujących po sobie w 
odstępie 14 dni) nie przystąpi do kontynuacji robót lub usuwania usterek, z wyjątkiem sytuacji opisanych w § 
18 Umowy; 
b) za zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy: 
- odbiorze częściowym koncepcji programowo -przestrzennej lub/i dokumentacji projektowej 
lub robót budowlanych w wysokości 0,05 % wartości brutto odbieranego elementu, którego dotyczy wada, za 
kaŜdy dzień zwłoki liczony od 15 dnia, kiedy Wykonawca mimo dwukrotnych wezwań Zamawiającego 
(następujących po sobie w odstępie 14 dni) nie przystąpi do kontynuacji robót lub usuwania usterek; 
(Niedopuszczalne jest naliczanie kar za zwłokę w usuwaniu usterek od wartości brutto całej umowy, gdyŜ 
moŜe dojść do paradoksu, Ŝe wartość kary za 1 dzień opóźnienia wielokrotnie przewyŜszy wartość 
uszkodzonego elementu (np, przepływomierza lub pompy) 
- odbiorze końcowym lub w okresie gwarancji i rękojmi w wysokości 0,05 % wartości brutto odbieranego 
elementu, którego dotyczy wada, za kaŜdy dzień zwłoki liczony od 15 dnia, kiedy Wykonawca mimo 
dwukrotnych wezwań Zamawiającego (następujących po sobie w czasie 14 dni) nie przystąpi do kontynuacji 
robót lub usuwania usterek; 
c) wykreślony (Wykonawca nie moŜe brać odpowiedzialności za opóźnienia Zamawiającego w zatwierdzaniu 
przedłoŜonej koncepcji) 
d) bez zmian 
e) wykreślony (Niedopuszczalne jest naliczanie jakichkolwiek kar z tytułu przekroczenia deklarowanych 
kosztów eksploatacji lub zuŜycia energii przez linie do odwadniania osadów lub suszarnie słoneczne, gdyŜ 
kaŜdy z tych parametrów zaleŜy od pracy całej oczyszczalni oraz od jakości obsługi. Są to elementy, na które 
Wykonawca nie ma najmniejszego wpływu, ani teŜ nie ma moŜliwości ich kontrolowania. Taka konstrukcja 
umowy powoduje przerzucenie całej odpowiedzialności wraz z pokryciem kosztów za eksploatację na 
Wykonawcę, które z uwagi na narzucone w PFU warunki mogą okazać się bardzo wysokie. JeŜeli 
zamawiającemu zaleŜałoby na niskich kosztach eksploatacji i ograniczeniu zuŜycia energii elektrycznej, to 
powinien tak jak w ubiegłym roku załoŜyć budowę 8 hal suszarniczych, kosztem całkowitej rezygnacji z 
ogrzewania podłogowego lub rezygnacji z ogrzewania części hal. Zmniejszając powierzchnię suszami o 
połowę, tym samym swoją decyzją spowodował, Ŝe o połowę więcej wody trzeba będzie odparować energią 
pomp ciepła, czyli kosztem kilkanaście razy większego zuŜycia energii elektrycznej.)" 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 289:  Wnosimy umieszczenie w Umowie zapisu: Górna granica sumy naliczonych kar nie moŜe 
przekroczyć 10% wynagrodzenia umownego brutto określonego w § 9 pkt.1 Umowy. 
Określenie górnej granicy limitu kar jest bardzo istotna i bezwzględnie konieczne dla oszacowania wszystkich 
niezbędnych kosztów jakie będzie musiał ponieść Wykonawca podczas realizacji niniejszego zadania. 
 
Odpowiedź: Zamawiający wprowadza zmianę w  Umowy  który otrzymuje brzmienie: Strony mogą, 
ponad zastrzeŜone w Umowie kary umowne, dochodzić odszkodowania  na zasadach ogólnych do 
wysokości  poniesionej szkody z ograniczeniem do 100% wynagrodzenia umownego brutto.  



Pytanie 290:  Stanowczo wnosimy o wykreślenie § 13 pkt. 12 Umowy, który brzmi: "Wykonawca oświadcza, 
iŜ akceptuje wysokość powyŜszych kar, która jest dostosowana do specyfiki Umowy i oświadcza, iŜ wysokość 
kary nie jest raŜąco wygórowana." 
Podczas gdy Umowa obciąŜa bardzo wysokimi karami tylko jedną stronę Umowy - Wykonawcę i sprawia, iŜ 
jest on odpowiedzialny nawet za sprawy od niego niezaleŜne, powyŜszy zapis jest nie do przyjęcia przez 
Wykonawcę poniewaŜ nie jest zgodny z prawdą. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 291:  Wnosimy o wykreślenie zapisu z § 15 pkt. t Umowy, który brzmi: "W razie odmowy udzielenia 
zewnętrznego wsparcia finansowego dla Zamawiającego z powodu nieodpowiedniej jakości wykonanych prac 
lub przekroczenia terminu, Wykonawca zobowiązany jest uiścić na rzecz Zamawiającego równowartość tego 
zewnętrznego wsparcia finansowego." 
Wykonawca nie moŜe brać odpowiedzialności za rozliczenia Zamawiającego z jednostką dofinansowującą 
inwestycję.  
Odmowa wsparcia finansowego moŜe równie dobrze wynikać np. z opóźnień Zamawiającego w 
przekazywaniu dokumentów finansowych lub ich niepoprawności w kwalifikowaniu. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 292:  Wnosimy o zmianę zapisu z § 16 pkt. 2 Umowy, który brzmi: "Zamawiający moŜe odstąpić od 
części lub całości Umowy z przyczyn leŜących po stronie Wykonawcy, w szczególności, gdy:  
a) w realizacji jakiegokolwiek obowiązku określonego w Umowie, powstaną opóźnienia po stronie 
Wykonawcy przekraczające 30 dni w stosunku do terminów wynikających z umowy i Harmonogramu 
rzeczowo - finansowego; 
b) Wykonawca nie jest w stanie usunąć lub nie zdoła usunąć w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie 
wad przedstawionego do odbioru przedmiotu umowy;..."  
na następujący: 
"Zamawiający moŜe odstąpić od części lub całości Umowy z przyczyn leŜących po stronie Wykonawcy, w 
szczególności,  
gdy: 
a) w realizacji jakiegokolwiek obowiązku określonego w Umowie, powstaną opóźnienia po stronie 
Wykonawcy przekraczające 90 dni w stosunku do terminów wynikających 
z umowy i Harmonogramu rzeczowo - finansowego, a Wykonawca mimo kilkukrotnych pisemnych wezwań 
Zamawiającego nie przystąpi do kontynuacji robót lub usuwania usterek; 
b) Wykonawca nie jest w stanie usunąć lub nie zdoła usunąć wad przedstawionego do odbioru przedmiotu 
umowy;...” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 293:  Ponownie (pytanie z 18.06.2012) prosimy Zamawiającego o umieszczenie na stronie rzutów 
oraz przekroi obiektu pompowni POR oraz podanie danych odnośnie nośności stropu. 
 
Na spotkaniu z Wykonawcami dniu 10.07.2012 Zamawiający potwierdził, Ŝe takie rysunki będą umieszczone: 
"Pytanie 15: „Czy będą umieszczone na strome rzuty budynku pompowni osadu..." 
Odpowiedź: Rzut zostanie umieszczony na stronie internetowej Zamawiającego." 
 
Odpowiedź:  Na stronie internetowej Zamawiającego zostały umieszczone rzuty pompowni POR. 
Pozostałych informacji dotyczących obiektu Zamawiający nie posiada.  
 
Pytanie 294:  Zgodnie z PFU cz. III str. 19 {wiersz 6) Zamawiający wymaga aby: „W razie potrzeby, a w 
szczególności gdyby w wyniku proponowanych przez Wykonawcę rozwiązań, posiadana przez 
Zamawiającego Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia okazała 
się niewystarczająca na potrzeby uzyskania wymaganych pozwoleń oraz decyzji. Wykonawca zobowiązany 
jest uzyskać nową Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, zgodną z zakresem objętym niniejszym 
Kontraktem". 
Zwracamy uwagę, iŜ juŜ na obecnym etapie prowadzenia postępowania przetargowego występują 
rozbieŜności między zakresem rzeczowym określonym SIWZ i PFU, a Decyzją zmieniającą o 
środowiskowych uwarunkowaniach (znak: WIM.7627-1/11 z dnia 22.03.2011 r.) - załącznik nr 13 do PFU (po 
modyfikacji załącznik nr 10 do PFU). 
RóŜnice pomiędzy tymi dokumentami są następujące:  
 



Zakres rzeczowy Przedmiot zamówienia 
określony w SIWZ i PFU 

Decyzja zmieniająca o 
środowiskowych 

uwarunkowaniach ( Załącznik nr 
1 do decyzji: Charakterystyka 

przedsięwzięcia) 
Wymiana urządzeń w istniejącej 
komorze krat wraz z montaŜem 

biofiltra 
Brak Występuje 

Wykonanie modyfikacji układu 
odbioru cz. pływających, 

pompowni osadu wstępnego i cz. 
pływających, 

Brak Występuje 

Słoneczne suszarnie osadu (hale) 4 Szt 8 szt 

 
W związku z tym, iŜ to nie w wyniku proponowanych przez Wykonawcę rozwiązań, ale juŜ na etapie 
przetargu, Zamawiający wprowadził do zakresu przedmiotu zamówienia zmiany w stosunku do zakresu 
objętego przedmiotową decyzją, widzimy bezsporną konieczność wydłuŜenia terminu realizacji kontraktu, a w 
szczególności terminu opracowania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowę, o 
okres uzyskania nowej decyzji zmieniającej wydaną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach,, tym 
bardziej, Ŝe czas wydania nowej decyzji zmieniającej poprzednią to blisko 3 miesiące (!) (wniosek ZWiK 
WOD - KAN Sp. z o.o. złoŜony dnia 05.01.2011 r., Decyzja zmieniająca o środowiskowych 
uwarunkowaniach, znak: WIM.7627-1/11 - wydana dnia 22.03.2011 r). 
W związku z powyŜszym jest to kolejny argument za naszym wnioskiem o zmianę § 6. pkt. 1. Umowy który 
brzmi:  
"Wykonawca zobowiązuje się wykonać przedmiot umowy określony w § 1 Umowy w terminach: 
a) koncepcję programowo - przestrzenną wraz z pozytywną opinią Zamawiającego — do 30 listopada 2012r.; 
b) dokumentację projektową wraz z pozwoleniem na prowadzenie robót budowlanych - do 30 kwietnia 2013r.; 
c) wszystkie roboty budowlane i montaŜowe wraz z dokonaniem odbioru końcowego i przekazaniem 
inwestycji do eksploatacji - do 25 kwietnia 2014r."; 
na następujący: 
"Wykonawca zobowiązuje się wykonać przedmiot umowy określony w § 1 Umowy w terminach; 
a) przedłoŜenie Zamawiającemu opracowanej koncepcji programowo - przestrzennej w ciągu 60 dni od 
podpisania Umowy 
b) złoŜenie wniosku o pozwolenie na budowę wraz z niezbędną dokumentacją projektową - w ciągu 6 
miesięcy od podpisania Umowy. 
c) wszystkie roboty budowlane i montaŜowe wraz z dokonaniem odbioru końcowego i przekazaniem 
inwestycji do eksploatacji - do 28 czerwca 2014 r." 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 295:  Wnioskujemy o zmianę § 6. pkt. 2. Umowy który brzmi: „Termin upływu zobowiązań 
wynikających z udzielonej gwarancji i rękojmi - do 25 kwietnia 2019r. (60 miesięcy od daty przejęcia do  
eksploatacji lecz nie wcześniej niŜ do czasu wyczerpania wszystkich praw Zamawiającego wynikających z 
udzielonej gwarancji i rękojmi), na następujący: 
„Termin upływu zobowiązań wynikających z udzielonej gwarancji - do 25 kwietnia 2019r. (z wyjątkiem 
urządzeń, gdzie obowiązuje gwarancja na okres zgodny z gwarancją udzielaną przez producenta danego 
urządzenia) (60 miesięcy od daty przejęcia do eksploatacji lecz nie wcześniej niŜ do czasu wyczerpania 
wszystkich praw Zamawiającego wynikających z udzielonej gwarancji)." 
Zgadzamy się na udzielenie 5-letniej gwarancji na wykonane roboty (jednakŜe na urządzenia obowiązuje 
gwarancja producenta, Wykonawca nie moŜe zagwarantować, iŜ na dane urządzenie udzieli dłuŜszego okresu  
gwarancji niŜ producent, poniewaŜ byłoby to absurdalne). Natomiast rękojmia jest to tzw. odpowiedzialność 
ustawowa i nie wymaga formy pisemnej. Zgodnie z art. 568 par, 1 k.c. uprawnienia z tytułu rękojmi za wady 
fizyczne wygasają po upływie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po upływie lat trzech, licząc od dnia, 
kiedy rzecz została kupującemu wydana. 
W związku z tym wnosimy jak powyŜej. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 296:  Prosimy o odpowiedź z jakiego powodu został zmieniony w PFU stopień odwodnienia osadów 
powyŜej 25 % suchej masy i czy Zamawiający jest w posiadaniu jakichkolwiek wyników badań, testów, które 
potwierdzają moŜliwość uzyskania takich wyników przy osadach jakie występują na Oczyszczalni w 
Bełchatowie. JeŜeli tak, prosimy o umieszczenie wyników testów (wraz z podaniem zuŜycia polielektrolitu) 



oraz podanie nazwy producenta urządzenia na którym zostały takie testy przeprowadzone. JeŜeli nie, wnosimy 
o zmianę stopnia odwodnienia na 22%, poniewaŜ Ŝaden ze znanych nam producentów nie daje gwarancji 
uzyskania 25% suchej masy przy tak trudnych osadach jakie występują na Oczyszczalni w Bełchatowie 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 297:  Prosimy o odpowiedź ile wynosi zawartość części organicznych w suchej masie osadów na 
Oczyszczalni w Bełchatowie. Prosimy teŜ o podanie wartości granicznych zawartości części organicznych w 
osadach oraz jak zmienia się ich zawartość w ciągu poszczególnych miesięcy. Prosimy o załączenie badań. 
 
Odpowiedź: Zawartość części organicznych w suchej masie osadów wynosi średnio 68 % (z zakresu  
60 % - 72 %)  
 
Pytanie 298:  Czy Zamawiający jest w stanie udzielić Wykonawcy 5-letniej gwarancji, na to, Ŝe ilość części 
organicznych w poszczególnych miesiącach nie będzie wynosiła więcej niŜ wskazują na to wyniki badan, o 
które prosimy powyŜej? 
Prosimy o ustalenie wartości granicznych, za które odpowiedzialność ponosi Zamawiający, a po 
przekroczeniu, których  
Zamawiający w adekwatny sposób co do Wykonawcy, zostanie obciąŜony karami. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie udzieli takiej gwarancji. 
 
Pytanie 299:  Zgodnie z PFU cz. III, str. 31 (2 akapit) Zamawiający wprowadził nowy wymóg: "Jednostka 
przewracająca osad winna bvć w prosty sposób demontowana do celów serwisowych" 
Czy Zamawiający zezwoli na zastosowanie przewracarek, które w ogóle nie wymagają jakiegokolwiek 
demontaŜu jednostek przewracających osady, a mimo tego ich budowa umoŜliwia łatwy dostęp do wszystkich 
części dla celów serwisowych? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie takich przewracarek. 
 
Pytanie 300:  Zgodnie z PFU cz. III, str. 40 Zamawiający wymaga, aby: 
ad.2 Przewracarka osadu 
Suszarnia słoneczna wyposaŜona jest w pełni automatyczne urządzenia słuŜące do mieszania oraz 
transportowania osadu. Urządzenie jest w stanie mieszać; przewracać oraz przewietrzać (napowietrzać) osad. 
Przewracarka transportuje osad z punktu doprowadzenia osadu odwodnionego do punktu, w którym następuje 
odprowadzenie osadu wysuszonego. Elementy przewracarki mające kontakt z osadem wykonane są ze stali 
nierdzewnej. Przewracarka osadu składa się z następujących podzespołów: 
a) Jednostka przewracająca (mieszająca) osad - łopaty przewracające, wykonana jest ze stali nierdzewnej. 
Zalecana moc napędu jednostki przewracającej osad do 7.0 kW. 
b) Szyny montowane są za pomocą demontowalnvch połączeń śrubowych. Wszystkie podzespoły szyn 
jezdnych wykonane są z na gorąco cynkowanej stali. 
W skład wyposaŜenia przewracarki wchodzi równieŜ urządzenie do pomiaru wysokości osadu (do pomiaru 
wysokości osadu na powierzchni podłoŜa suszącego przy pomocy sondy). Zadaniem sondy są pomiary 
poziomu osadu oraz tworzenie mapy powierzchni czynnęl podłoŜa suszącego (powierzchnina której znajduje 
się osad). 
Zamawiający usunął z pierwotnie obowiązującej specyfikacji zapisy wskazujące jednoznacznie na jednego 
producenta przewracarek, natomiast w nowej wprowadził nowe zapisy (patrz, powyŜej) i podał cechy jakie ma 
posiadać przewracarka osadu, które równieŜ wskazują jednoznacznie na jednego producenta, jednak tym 
razem innego. Wymagania Zamawiającego co do podzespołów jakie ma posiadać zaoferowana przez  
Wykonawcę przewracarka są właściwe tylko dla przewracarek Schlammanager firmy Thermosystem.  
Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe preferuje przewracarki tylko tej firmy, czy jest gotowy zmienić zapisy PFU i 
zgodnie z PZP zezwolić na udział takŜe innych producentów przewracarek? 
Na preferencje wskazuje chociaŜby budowa zdań w PFU, która świadczy o kopiowaniu poszczególnych 
zapisów prosto z karty danego producenta, bez wprowadzania zmian w stylistyce, która wskazywałaby na 
rzeczywiste wymagania Zamawiającego, np.: „Suszarnia słoneczna wyposaŜona test w pełni automatyczne..., 
"Jednostka przewracająca (mieszająca) osad - łopaty przewracające, wykonana iest ze stali nierdzewnej..., 
"Szyny montowane sa za pomocą demontowalnych połączeń śrubowych,..", "w skład wyposaŜenia 
przewracarki wchodzi równieŜ urządzenie do pomiaru wysokości osadu...",  
zamiast np.: ..Wymaga się, aby suszarnia słoneczna wyposaŜona była w pełni automatyczne...", „Jednostka 
przewracająca (mieszająca) osad - łopaty przewracające, winna być wykonana ze stali nierdzewnej..., "Zaleca 
się, aby szyny były montowane są za pomocą demontowalnych połączeń śrubowych...", "w skład wyposaŜenia 
przewracarki powinno wchodzić równieŜ urządzenie do pomiaru wysokości osadu..." 



Jakie znaczenie dla zagwarantowanie min. 65% suchej masy w osadzie ma obecność lub nie sondy do pomiaru 
wysokości osadu? 
Co oznacza, Ŝe Zamawiający zaleca moc 7,0 kW? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie rozwiązań, gdzie zastosowana technologia nie będzie 
posiadała sondy do pomiaru wysokości osadu. Podana moc jest mocą zalecaną. Zamawiający 
podtrzymuje wszystkie zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 301:  Czy na etapie przyjmując załoŜenia do PFU Zamawiający analizował kwestie co do 
technicznych moŜliwości ułoŜenia węŜownic w osadnikach wtórnych o tak duŜej mocy i długości? Czy 
Zamawiający gwarantuje odpowiednią pojemność cieplną osadników wtórnych i nie będzie rościł do 
Wykonawcy pretensji w przypadku zakłócenia pracy osadników wtórnych z uwagi na obniŜenie temperatury 
ścieków? Szczególnie nieuniknione moŜe okazać się to zimą, przy zwiększonym poborze ciepła. 
PoniŜej nasza pobieŜna analiza, która wypadła bardzo niekorzystnie: 
Przyjmując Ŝe przez osadniki w Bełchatowie płynie średnio j400m3/h ścieków, przy obniŜeniu ich 
temperatury o t=3 K stopnie, przyjmując ciepło właściwe ścieków c=4,19kJ/kg K, moŜna teoretycznie 
uzyskać:  
E=c*m/3,6*t=4,19*400/3,6*3~1400 kW ciepła. 
Problemem jest jednak praktyczny, tzn. odbiór ciepła (które moŜna teoretycznie uzyskać) ze ścieków przez 
wymiennik. 
Dla powszechnie stosowanych wymienników w formie węŜownic z rur PE o średnicy ca SOmm dla odbioru 
lkW ciepła potrzeba przynajmniej ok. 25m takiej rury. Dia jednego osadnika w Bełchatowie, gdzie jak 
przyjmijmy - szacowana moc wymiennika to 333kW, daje: 25*333=8333m rury. Osadniki w Bełchatowie 
mają średnicę 25-30m, w związku z tym na obwodzie w jednym zwoju moŜna umieścić ok. 88m rury. Ilość 
takich zwojów powinna wynosić 8333/88'v95. Daje to 9-10 warstw zwojów w przekroju pionowym, w kaŜdej 
warstwie 9-10 koncentrycznie ułoŜonych zwojów. 
Wykonalność takiej instalacji budzi powaŜne wątpliwości (a takŜe eksploatacja - niezbędne jest regularne 
czyszczenie tych zwojów (czy Zamawiający jest na to przygotowany?), co wymaga opróŜnienia osadnika). W 
tym miejscu powołamy się na przykład - Kłodzko. W Kłodzku jest podobny osadnik - tam z trudem 
„upakowano" wymiennik o mocy ok 200kW. Na Oczyszczalni w Bełchatowie musiałoby być ich o ok. 50% 
więcej. 
 
Odpowiedź: Z treści SIWZ nie wynika, iŜ źródłem ciepła mają być osadniki wtórne. Zamawiający 
podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 302:  Prosimy o wyjaśnienie, jak zamawiający zamierza rozliczać Wykonawcę z gwarantowanych 
ilości zuŜycia energii na proces słonecznego suszenia osadów ściekowych skoro parametr ten zaleŜy od: 
• jakości podawanego osadu, 
• sposobu obsługi i sterowania suszarnią (automat lub ręczna obsługa), 
• pogody (czynnik mało przewidywalny i mierzalny). 
 
 
Odpowiedź: Zgodnie z  zapisami zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 303:  Ponownie wnosimy o przesunięcie terminu składania ofert. 
Zgodnie z art.43. ust,2 pkt 2) PZP termin złoŜenia powinien wynosić min. 40 dni od dnia ogłoszenia (nowe 
ogłoszenie z 10.08.2012), czyli najwcześniej 19.09.201.2r., a nie 10,09.2012r. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści, wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 304:  Zwracamy się do Zamawiającego z pytaniem, co oznacza twór słowny: „Projektanta branŜy 
konstrukcyjno - budowlanej - technologa". JeŜeli Zamawiający do spełnienia warunku oczekuje, Ŝe osoba na 
to stanowisko będzie posiadała uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności konstrukcyjno - 
budowlanej, wówczas takie stanowisko moŜe piastować Projektant branŜy konstrukcyjno - budowlanej. 
Natomiast stanowisko technologa moŜe objąć osoba, która posiada ku temu odpowiednie wykształcenie, 
doświadczenie i uprawnienia, a do tego najbardziej odpowiednimi będą uprawnienia branŜy sanitarnej. 
Dlatego teŜ wnosimy o zmianę zapisu w specyfikacji z: 
h) osobą na stanowisko Projektanta branŜy konstrukcyjno-budowlanej - technologa, 
posiadającą: 
-uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności konstrukcyjno- budowlanej lub odpowiadające im 
waŜne uprawnienia budowlane, które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów. 



-doświadczenie w wykonaniu w ciągu ostatnich pięciu lat przed dniem składania ofert minimum jednej usługi 
projektowej, w ramach której zaprojektowano przynajmniej jedną słoneczną suszarnię osadów, na następujący 
zapis: 
h) osobą na stanowisko Projektanta branŜy konstrukcyjno-budowlanej, 
posiadającą: 
-uprawnienia budowlane do projektowania w specjalności konstrukcyjno - budowlanej lub odpowiadające im 
waŜne uprawnienia budowlane, które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów. 
-doświadczenie w wykonaniu w ciągu ostatnich pięciu lat przed dniem składania ofert minimum jednej usługi 
projektowej, w ramach której zaprojektowano przynajmniej jedną słoneczną suszarnię osadów. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 305:  Zwracamy się do Zamawiającego z pytaniem, czy odpowiedzi udzielone przez Zamawiającego 
przed 10.08.2012 dotyczące niniejszego przetargu są nadal obowiązujące? 
 
Odpowiedź: Odpowiedzi te są obowiązujące pod warunkiem, Ŝe spełniają wymogi zmodyfikowanej 
treści SIWZ. 
 
Pytanie 306:  W PFU część III, rozdział 1.5.2 oraz w pkt. 1.6.1.4 opisana jest przewracarka osadów w 
następujący sposób: 
"Przewracarka musi wymieszać osad wysuszony wraz z osadem tylko odwodnionym. W tym celu część 
wysuszonego osadu jako recyrkulat transportowana jest na początek hali, gdzie równocześnie doprowadzony 
jest osad odwodniony (dostarczanie osadów wysuszonych w celu poprawy procesu suszenia moŜe odbywać 
się w dowolnym punkcie hali suszarniczej)" 
W PFU zamawiający opisuje rozwiązanie dające moŜliwość mieszania osadu wysuszonego z osadem mokrym 
na drodze recyrkulacji osadu wysuszonego, przy czym osad wysuszony moŜe być dodawany do osadu 
mokrego w dowolnie wybranym miejscu. Czy zamawiający dopuszcza inne rozwiązania które bazują na tym 
samym procesie mieszania osadów wysuszonych z mokrymi? W proponowanym rozwiązaniu osad mokry jest 
mieszany z osadem suchym. Osad mokry podawany jest za pomocą przenośnika do zbiornika magazynowego 
osadu na szczycie urządzenia, następnie przewracarka poruszając się przerosi mokry osad ponad warstwą 
osadu suszonego bez kontaktu z nią. Przewracarka nie zaleŜnie od tego czy przenosi osad czy nie w trakcie 
kaŜdego przejazdu przerzuca osad. Dodatkowo w ściśle wskazanym miejscu, przez operatora lub w trybie 
automatycznym, w trakcie mieszania dozuje ze zbiornika magazynowego na szczycie urządzenia osad mokry i 
miesza go z osadem wysuszonym. Efekt jest ten sam, polegający na poprawieniu procesu suszenia osadów. 
Zatem opisywane rozwiązanie spełnia zasadniczo te same funkcje opisywane w specyfikacji. 
W związku z czym, czy Zamawiający dopuszcza zaoferowanie innego systemu i technologii przewracania 
osadu opisanych w treści pytania, które gwarantują te same efekty technologiczne co wymagane w SIWZ? 
Czy zastosowanie powyŜej opisanego urządzenia nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zaoferowanie innego systemu i technologii przewracania osadu, 
które gwarantują te same efekty technologiczne co wymagane w zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
 
Pytanie 307:  W PFU część III, rozdział 1.6.1.4 opisana jest technologia, w następujący sposób: 
"Wysokość placka osadowego w środku hali suszarni moŜe być swobodnie zmieniana (regulowana). 
Transportowanie osadu w obrębie hali powinno odbywać się automatycznie w kierunku wzdłuŜnym, 
dopuszczalny jest takŜe kierunek poprzeczny. 
Dostępna moŜliwość pryzmowania osadu (np. w celach magazynowych) moŜe odbywać się na maksymalną 
wysokość do 800 mm)". 
Czy zamawiający dopuszcza moŜliwość magazynowania osadu do maksymalnej wysokości 900mm, jeŜeli nie 
wpłynie to końcowe efekty suszenia osadów? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza moŜliwość magazynowania osadu do maksymalnej wysokości 900 
mm, pod warunkiem, iŜ nie wpłynie to na końcowe efekty suszenia osadów. 
 
Pytanie 308:  W PFU część III, rozdział 1.6.1.4 ad.2) opisana jest technologia, w następujący sposób: "W 
skład wyposaŜenia przewracarki wchodzi równieŜ urządzenie do pomiaru wysokości osadu (do pomiaru 
wysokości osadu na powierzchni podłoŜa suszącego przy pomocy sondy). Zadaniem sondy są pomiar poziomu 
osadu oraz tworzenie mapy powierzchni 
czynnej podłoŜa suszącego (powierzchni, na której znajduje się osad)." 
Sonda opisana w SIWZ znowu jest wskazaniem na jednego producenta, który standardowo stosuje takie 
wyposaŜenie gdyŜ jest to wymagane stosowanym przez niego sposobem/metodologią suszenia i przewracania 



osadów. Pozostali producenci przewracarek w inny sposób kontrolują grubość warstwy suszonego osadu, a 
sonda nie jest potrzebna by proces przebiegał w sposób stabilny i efektywny. 
Czy zamawiający dopuszcza rozwiązanie nie wymagające zastosowania sondy? 
Czy nie zastosowanie powyŜej opisanego urządzenia nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza rozwiązanie niewymagające zastosowania sondy  pod warunkiem 
uzyskania efektu końcowego suszenia osadów. Prowadzenie procesu technologicznego suszenia osadów 
ściekowych winno być tak zaprojektowane by gwarantować sprawny przebieg procesu przez cały rok 
bez zaburzeń - zamarzania, zagniwania i pylenia osadów. Emisja odorów powinna być wyeliminowana 
w trakcie procesu suszenia przy odpowiednio dobranej technologii oraz sposobie wietrzenia. 
 
Pytanie 309:  PFU nie precyzuje urządzenia do odwadniania osadu a jedynie wskazuje parametry jakie to 
urządzenie moŜe spełniać. Czy naleŜy rozumieć, Ŝe dopuszczone są zarówno prasy jak i wirówki do 
odwadniania osadu? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający z uwagi na zastosowaną procedurę przetargową po stronie Wykonawcy 
pozostawia dobór urządzeń odwadniających pod warunkiem uzyskania zakładanego efektu suszenia i 
spełnienia wymogów zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 310:  W PFU część III, rozdział 1.6.1.4 w części dotyczącej posadzki ogrzewanej istnieje następujący 
zapis: "Rury grzewcze zatopić w jastrychu grubości ca 80 mm." W sytuacji gdyby do opróŜniania hali była 
wykorzystywana spycharko-ładowarka, taka konstrukcja podłogi mogła by prowadzić do uszkodzenia systemu 
ogrzewania podłogowego. Czy zamawiający dopuszcza aby rury grzewcze były zatopione głębiej w posadzce? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza pod warunkiem spełnienia wszystkich wymogów zawartych w 
SIWZ.  
 
Pytanie 311:  SIWZ nie precyzuje powierzchni magazynowej osadu wysuszonego. Czy oznacza to Ŝe oferent 
sam wybierze odpowiednią powierzchnie magazynową kompatybilną do zaoferowanej technologii i reŜimu 
suszenia osadów ściekowych? 
 
Odpowiedź: Pojemność magazynu musi być  przystosowana do przechowywania  i załadunku min. 
50Mg  osadu wysuszonego. 
 
Pytanie 312:  W PFU część III, rozdział 1.6.1.4 opisana jest odbiór osadu w następujący sposób: „Odbiór 
wysuszonego osadu przewidziany jest na końcu hali suszami przez ładowarkę lub przenośniki. Odbiór osadów 
i ich transport do magazynu osadu wysuszonego muszą przebiegać w warunkach zabezpieczających przed 
opadami atmosferycznymi. 
JeŜeli oferent wybierze sposób opróŜniania hal przy pomocy spycharko ładowarki to czy oferta powinna 
równieŜ zawierać ładowarkę umoŜliwiającą odbiór osadu z hal suszarniczych? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dysponuje ładowarką kołową o masie 10,5 Mg.  
 
 
Pytanie 313:  W PFU część III, rozdział 1.6.1.4 ad.2) opijana jest przewracarka, w następujący sposób: 
"Elementy przewracarki mające kontakt z osadem wykonane są ze stali nierdzewnej". Czy zamawiający 
dopuszcza wykonanie rotora przewracarki z materiału o wiele bardziej wytrzymałego na ścieranie i 
posiadającego o wiele lepsze właściwości mechaniczne z punktu widzenia wytrzymałości materiałowej. Rotor 
w proponowanej technologii jest wykonany ze stali S235 JR G2, nazwa handlowa CREUSABRO®, głównym 
odbiorcą wyrobów wykonanych z tego rodzaju stali są kopalnie, cementownie, huty. Materiał tego typu moŜe 
pracować we wszystkich środowiskach naraŜonych na ścieranie, abrazję suchych lub bardzo wilgotnych,  
z wysoką temperatura (do 350°C). Czy zamawiający dopuszcza opisane rozwiązanie i zastosowanie innego 
materiału w przypadku rotora nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie określa rodzaju materiału. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, iŜ 
„elementy przewracarki mające kontakt z osadem wykonane są ze stali nierdzewnej” natomiast „ do 
wykonania elementów stykających się ze ściekami, osadami i środowiskiem agresywnym naleŜy uŜyć 
tworzyw sztucznych ( w ziemi) i/lub stali nierdzewnej”.  
 
Pytanie 314:  W PFU część lii, rozdział 1.6.1.3 opisany jest sposób odbierania osadu „Osad odwodniony 
odbierany będzie systemem przenośników i transportowany do hal suszarniczych.” Czy zamawiający 
dopuszcza rozwiązanie polegające na transportowaniu osadów odwodnionych do hal suszarniczych przy 



pomocy pomp. JeŜeli rozwiązanie to jest prostsze w odniesieniu do systemów przenośników i mniej 
energochłonne. 
Czy zamawiający dopuszcza rozwiązanie oparte na pompowym przesyle osadów odwodnionych do suszarni? 
Czy nie zastosowanie opisanego w pytaniu rozwiązania nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zmianę sposobu transportu, pod warunkiem uzyskania efektu 
opisanego w SIWZ i pod warunkiem, iŜ ewentualne dodatkowe koszty eksploatacji z tym związane 
zostaną ujęte w ofercie. 
 
Pytanie 315:  W PFU część III, rozdział 16.1.4 opisana jest konstrukcja hali suszarniczej w następujący 
sposób: "Na całej długości hali pomiędzy ścianami betonowymi, a pokryciem z poliwęglanu komorowego 
ścian zachować szczeliny szerokości ca 10 cm, umoŜliwiająca stałą cyrkulację powietrza wewnątrz hali." 
Czy zamawiający dopuszcza wykonanie innego systemu doprowadzenia powietrza do hal suszarniczych w 
postaci Ŝaluzjowych klap wentylacyjnych zamiast szczelin. Alternatywne rozwiązanie doprowadziłoby do 
uszczelnienia konstrukcji hali suszarniczej i zmniejszyło starty ciepła spowodowane nadmierną wentylacją 
to z kolei wpłynęłoby na zmniejszenia zapotrzebowania na energię cieplna doprowadzana przez pompy ciepła 
do ogrzewania hali suszarniczej. 
Czy zamawiający dopuszcza rozwiązanie opisane w pytaniu powyŜej? 
Czy nie/zastosowanie opisanego w pytaniu rozwiązania nie spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza proponowane rozwiązania pod warunkiem spełnienia pozostałych 
wymogów zawartych w SIWZ. 
 
Pytanie 316:  W PFU część fil, rozdział 1.6.1.4 ad.2) opisana jest przewracarka, w następujący sposób: 
„Szyny montowane są za pomocą demontowalnych połączeń śrubowych. Wszystkie podzespoły szyn 
jezdnych wykonane są z na gorąco cynkowanej stali” 
Czy zamawiający dopuszcza rozwiązania w których skład nie będą wchodziły szyny jezdne lub tory jezdne 
będą wykonane z betonu. Wskazanie tak dokładnych wytycznych dotyczących sposobu poruszania 
przewracarki osadów moŜe wskazywać na ograniczenie konkurencji. 
Czy zatem Zamawiający dopuszcza rozwiązania równowaŜne? Czy zaoferowanie innego rozwiązania nie 
spowoduje odrzucenia oferty? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza rozwiązania równowaŜne. 
 
Pytanie 317:  W związku z duŜą ilością zadanych pytań i niejasności w SIWZ oraz z powodu, iŜ po 
otrzymaniu odpowiedzi na pytania pozostanie mało czasu na przygotowanie oferty zwracamy się z uprzejmą 
prośbą o wydłuŜenie terminu składania ofert. 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści, wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 318:  W punkcie 1.6.1.4. ad. 4 PFU pojawia się zapis: „Stacjonarna szafa sterownicza (wyposaŜona w 
sterownik), odpowiada za sterowanie oraz kontrolę pracy suszarni. Do obsługi sterowania (zmiany nastaw itp.) 
zostanie zainstalowany dotykowy panel sterowniczy. 
a. Czy wymóg zastosowania jednej szafy sterowniczej dotyczy całej suszami (tj. czterech hal) czy jednej hali 
suszarniczej? 
b. Czy wymóg zastosowania jednego sterownika dotyczy całej suszami (tj. czterech hal) czy jednej hali 
suszarniczej? 
c. Czy wymóg zastosowania jednego panelu dotykowego dotyczy całej suszarni (tj. czterech ha!) czy jednej 
hali suszarniczej? 
Zasadnym wydaje się zastosowanie osobnych i niezaleŜnych układów sterowania dla kaŜdej z hal. 
 
Odpowiedź: Wymóg dotyczy całej suszarni (tj. czterech hal). Zamawiający nie narzuca jednoznacznych 
rozwiązań i dopuszcza zastosowanie osobnych i niezaleŜnych układów sterowania dla kaŜdej hali. 
 
Pytanie 319:  W punkcie 1.6.1.4 ad. 3 PFU Zamawiający opisuje: „Do obiegu powietrza wewnątrz suszarni 
oraz odprowadzenia powietrza procesowego zastosować wolnoobrotowe osiowe wentylatory i uchylne 
automatyczne kalenice. 
a. Prosimy o doprecyzowanie pojęcia „wolnoobrotowe". Jaką maksymalną prędkość obrotów dopuszcza 
zamawiający? 
b. Czy z opisu naleŜy wnioskować, Ŝe odprowadzenie powietrza na zewnątrz suszarni ma odbywać się 
poprzez kalenice uchylne czy z zastosowaniem wentylatorów? Z doświadczeń eksploatacyjnych wiadomo Ŝe 
ewakuacja powietrza procesowego przez system wentylatorów umieszczonych w ścianach suszarni moŜe 



wpływać negatywnie na otoczenie (większy obszar oddziaływania strumienia powietrza), Ewakuacja 
powietrza poprzez kalenicę uchylną pozwala uniknąć tego typu zjawisku, pozwalając jednocześnie na redukcje 
kosztów eksploatacyjnych (brak stałego poboru energii). 
c. Prosimy o sprecyzowanie zapisu „uchylne kalenice", Czy kalenica suszarni jest elementem ruchomym? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie określa maksymalnej prędkości obrotowej wentylatorów, ale zastosowane 
rozwiązania powinny zapewnić osiągnięcie zakładanego efektu suszenia i nie prowadzić do nadmiernego 
zapylenia, a takŜe  nie powodować nadmiernej uciąŜliwości hałasowej dla środowiska poza granicami 
nieruchomości. 
Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
Tak, kalenica suszarni jest elementem ruchomym. 
 
Pytanie 320:  W punkcie 1.6.14. ad.2 PFU Zamawiający opisuje: „suszarnia słoneczna wyposaŜona jest w 
pełni automatyczne urządzenie słuŜące do mieszania oraz transportowania osadu. Urządzenie jest w stanie 
mieszać, przewracać oraz przewietrzać (napowietrzać) osad" 
a. Czy pod pojęciem „przewietrzania (napowietrzania)“ osadu Zamawiający rozumie zapewnienie kontaktu 
całej masy osadu suszonego z powietrzem? 
b. Jaka jest wymagana częstotliwość napowietrzania złoŜa suszonego osadu? 
c. Czy z powyŜszego zapisu naleŜy wnioskować, Ŝe przewracarka ma mieć moŜliwość napowietrzania całej 
warstwy osadu podczas jednorazowego przejazdu wzdłuŜ hali suszarniczej? 
d. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość operowania pracą przewracarki bez wykorzystania funkcji 
napowietrzania mimo iŜ przewracarka taką funkcję posiada? 
e. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość operowania pracą przewracarki bez wykorzystania funkcji 
transportowania mimo iŜ przewracarka taką funkcję posiada? 
f. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość napowietrzania złoŜa jedynie w wierzchniej jego warstwie? 
Mogłoby to skutkować doprowadzeniem do niepoŜądanych procesów biologicznych skutkujących emisją 
odorów. 
g. Czy funkcje transportowania osadu Zamawiający rozumie jako przenoszenie osadu bez kontaktu ze złoŜem 
suszonego osadu? Wskazuje na to zapis w „DECYZJI ZMIENIAJĄCEJ DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH”: „Dzi ęki specjalnej konstrukcji przerzucarki, susz osadowy przetransportowany 
będzie ponad suszonym złoŜem osadów na początek hal..." 
 
Odpowiedź: Zamawiająca dopuszcza kaŜdą technologię, która doprowadzi do uzyskania wymaganego 
efektu ekologicznego. Prowadzenie procesu technologicznego suszenia osadów ściekowych winno być 
tak zaprojektowane by gwarantować sprawny przebieg procesu przez cały rok bez zaburzeń - 
zamarzania, zagniwania i pylenia osadów. Emisja odorów powinna być wyeliminowana w trakcie 
procesu suszenia przy odpowiednio dobranej technologii oraz sposobie wietrzenia. 
 
Pytanie 321:  W punkcie 1,6.1 PFU Zamawiający określa, Ŝe: „do wykonania elementów stykających się ze 
ściekami, osadami, gazami i środowiskiem agresywnym naleŜy uŜyć tworzyw sztucznych (w ziemi) i lub stali 
nierdzewnej, Dalej w punkcie 1.6.1.4. PFU określono kolejno, Ŝe: „elementy mające kontakt z osadem 
wykonane są ze stali nierdzewnej" oraz „ jednostka przewracająca (mieszająca) osad - łopaty przewracające, 
wykonana jest ze stali nierdzewnej” 
a. PoniewaŜ w wyniku suszenia osadów moŜe dochodzić do emisji gazów które w połączeniu z parą wodną 
tworzą środowisko agresywne naleŜy przyjąć, Ŝe przestrzeń bezpośrednio powyŜej złoŜa suszonego osadu w 
której operuje przewracarka stanowi środowisko agresywne, Zjawisko takie ma miejsce szczególnie w 
początkowej strefie suszenia gdzie zadawany jest osad odwodniony i dochodzi do intensywnego parowania. W 
niekorzystnych warunkach moŜe dochodzić ponadto do kondensacji pary wodnej na elementach układu 
przerzucania osadu. 
Czy naleŜy zatem rozumieć, Ŝe elementy systemu przerzucania osadu znajdujące się powyŜej warstwy osadu 
mają zostać wykonane ze stali nierdzewnej? 
b. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zatrzymania pracy przewracarki w przypadku wystąpienia gazów 
agresywnych wewnątrz hali? 
c. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość okresowej konserwacji elementów układu przewracania osadu np. 
przez malowanie w przypadku zachodzenia procesów korozyjnych wywołanych przez przyczyny niezaleŜne 
od dostawcy technologii jak pojawienie się osadów nienormatywnych, abrazji lub kondensacji wilgoci na 
elementach układu przerzucania osadu? 
d. Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zatrzymania pracy suszami w przypadku wystąpienia 
intensywnego pylenia? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie określa rodzaju materiału. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, iŜ 
„elementy przewracarki mające kontakt z osadem wykonane są ze stali nierdzewnej” natomiast „ do 
wykonania elementów stykających się ze ściekami, osadami i środowiskiem agresywnym naleŜy uŜyć 



tworzyw sztucznych ( w ziemi) i/lub stali nierdzewnej”. Prowadzenie procesu technologicznego suszenia 
osadów ściekowych winno być tak zaprojektowane by gwarantować sprawny przebieg procesu przez 
cały rok bez zaburzeń - zamarzania, zagniwania i pylenia osadów. Emisja odorów powinna być 
wyeliminowana w trakcie procesu suszenia przy odpowiednio dobranej technologii oraz sposobie 
wietrzenia. 
 
Pytanie 322:  Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość pokrycia hali materiałem innym niŜ poliwęglan np.: 
folia lub szkło przy załoŜeniu porównywalnej przepuszczalności światła? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 323:  W tabeli nr 5 umieszczonej w punkcie 1.6.1.4. PFU Zamawiający określa, Ŝe: „uwodnienie 
osadów przeznaczonych do suszenia w ciągu roku wynosi 95,7 %: 
a. Czy Zamawiający gwarantuje tą wartość? 
b. Czy w przypadku nie osiągnięcia tej wartości Zamawiający dopuszcza by instalacja nie osiągała 
wymaganych efektów technologicznych? 
 
Odpowiedź: Zamawiający wyjaśnia, iŜ wartość 95,7 % podana w tabeli nr 5 oznacza uwodnienie 
osadów w OBF przeznaczonych do dalszej obróbki, tj. odwodnienia i docelowo wysuszenia. 
Zamawiający wyjaśnia, iŜ w punkcie 1.1. PFU podane są dane dotyczące rocznych ilości i uwodnienia 
osadów wytwarzanych w oczyszczalni ścieków w latach poprzednich. Zamawiający podtrzymuje zapisy 
zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 324:  Czy pod pojęciem „dalszej rozbudowy" Zamawiający rozumie rozbudowę instalacji o kolejne 4 
hale suszarnicze w oparciu o technologię analogiczną jak w przypadku pierwszych 4 hal? 
 
Odpowiedź: Zamawiający pod pojęciem dalszej rozbudowy rozumie rozbudowę instalacji o kolejne  
4 hale suszarnicze w oparciu o technologię analogiczną jak w przypadku pierwszych 4 hal. 
 
Pytanie 325:  Czy rozwiązania (drogi, system transportu itp.) zastosowane w przypadku 4 pierwszych hal 
mają być przewidziane w przypadku „dalszej rozbudowy? 
 
Odpowiedź: Rozwiązania zastosowane w przypadku 4 pierwszych hal zostaną zastosowane w 
przypadku dalszej rozbudowy w zaleŜności od potrzeb. 
 
Pytanie 326:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie innych niŜ solarna technologii suszarnia osadów 
(pozwalających na redukcję wymaganej powierzchni) w przypadku „dalszej rozbudowy"? 
 
Odpowiedź: Tak, natomiast nie wyklucza podjęcia innych decyzji po zdobyciu doświadczeń 
eksploatacyjnych. 
 
Pytanie 327:  Czy w uzasadnionych przypadkach Zamawiający dopuszcza moŜliwość poboru powietrza do 
procesu suszenia oraz jego ewakuacji poprzez otwarte bramy w hali suszarniczej? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 328:  Czy Zamawiający wymaga by elementy jezdne i napędowe układu przewracania osadu (jak 
rolki, łańcuchy, koła itp.) poruszały się poza złoŜem suszarniczym? 
 
Odpowiedź: Tak. 
 
Pytanie 329:  Czy Zamawiający dopuszcza by elementy jezdne i napędowe układu przewracania osadu 
poruszały się w przestrzeni warstwy suszonego osadu (złoŜe suszarnicze i powierzchnia cokołów od strony 
złoŜa osadu)? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 330:  Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość okresowego zatrzymania pracy suszarni w celu 
konserwacji i czyszczenia tych elementów przez obsługę? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza moŜliwość okresowego zatrzymania pracy suszarni w celu 
konserwacji i czyszczenia elementów jezdnych i napędowych. 
 



Pytanie 331:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie do ogrzewania podłogowego czynnika grzewczego 
innego niŜ glikol? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 332:  Czy Zamawiający wymaga budowy instalacji odwadniania wewnątrz jednej z hal 
suszarniczych? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie moŜe udzielić odpowiedzi, ze względu na niejednoznaczne pytanie. 
 
Pytanie 333:  Czy Zamawiający dopuszcza zabudowę szafy sterowniczej przewracarki wewnątrz hali 
suszarniczej? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 334:  Czy Zamawiający dopuszcza instalacje odwadniania osadu wymagające okresowo stałej obsługi 
i nadzoru personelu oczyszczalni? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza instalacji odwadniania wymagających okresowo stałej obsługi.  
 
Pytanie 335:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie wanny zbierającej odcieki z urządzenia ze stali 
nierdzewnej lub tworzyw sztucznych?, Pozwoli to na wyeliminowanie konieczności budowy fundamentu 
wannowego. 
 
Odpowiedź: Tak. 
 
Pytanie 336:  Czy Zamawiający wymaga hermetyzacji układu odwadniana osadu? 
  
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 337:  W punkcie 1,6,1,3. PFU Zamawiający opisuje: „W hali odwadniania osadu naleŜy zainstalować 
dwie takie same linie do mechanicznego odwadniania osadu". Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie 
jednego z urządzeń w wersji „lustrzanej"? 
 
Odpowiedź: Tak. 
 
Pytanie 338:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie objętościowego flokulatora z mieszadłem dla stacji 
odwadniania osadu? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie objętościowego flokulatora z mieszadłem dla 
kaŜdego urządzenia odwadniającego oddzielnie. 
 
Pytanie 339:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie wspólnego zespołu przygotowania polielektrolitu 
dla dwóch urządzeń odwadniających? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 340: Czy Zamawiający potrzebuje kosztorysy inwestorskie wymienione w §2 kl. II ust. 2 lit. f skoro 
rozliczenie nie następuje kosztorysem powykonawczym ? Prosimy o wykreślenie punktu. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 341: -§ 1 ust.3pkt3.1 lit d) prosimy o wyszczególnienie wymaganych opracowań względnie 
uzupełnienie zapisu -po słowie: (...) wymagane - dopisać „przepisami prawa", 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 342: -§ 2 kl. I usŁ.4 lit.b - prosimy o dopisanie „...i nie przekraczających zakresu niniejszej umowy" . 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 343: -§ 2 kl. I ust..3 oraz S3ust,4 - prosimy o dopisanie : .. z zastrzeŜeniem postanowień 8": 
 



Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 344: -§ 2 kl, II ust.3 - prosimy o dopisanie . Zamawiający zatwierdzi koncepcję w ciągu 7 dni." 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 345: -§ 2 kl. II ust.5 - prosimy o dopisanie „...Wykonanie prac w oparciu o zatwierdzone zmiany 
stanowi podstawę do wprowadzenia zmiany umowy/' 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 346: -§ 2 kl. III ust.2 zdanie drugie . Prosimy o zmianę zapisu na „...Wbudowane materiały oraz 
urządzenia będą nowe i o jakości nie niŜszej niŜ określona na podstawie PFU,". 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 347: -§ 3 ust.1- w związku między innymi z zapisem § 2 rozdział IV Wykonawca winien posiąść od 
Zamawiającego wszelkie informacje i dane przed złoŜeniem oferty, - prosimy o wpisanie § 3 ust.1 
Zamawiający jest zobowiązany do „ przekazania” Wykonawcy przed złoŜeniem oferty 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 348: -§ 3 ust,2. lit b) “ prosimy o dopisanie „ w ustalonym terminie.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 349: -§ 3 Czy Zamawiający zapewni dostęp do źródeł poboru energii elektrycznej i wody dla celów 
realizacji robót i zaplecza ? 
 
Odpowiedź: : Zamawiający nie zapewnia źródeł poboru energii elektrycznej i wody dla celów realizacji 
robót i zaplecza, z uwagi na brak rozeznania  potrzeb Wykonawcy.   
 
Pytanie 350: -§7 kl. II pkt 2 lit. j Prosimy o określenie jakiego przewodu ma dotyczyć płukanie i dezynfekcja 
oraz wykonanie analiz fizykochemicznych i bakteriologicznych . 
 
Odpowiedź: Zapis dotyczy przypadku, gdy Wykonawca zaprojektuje i wybuduje instalację wody 
przeznaczonej do spoŜycia. 
 
Pytanie 351: -§7 kl. II ust.9. prosimy o dopisanie „...Z Chwilą przekazania do uŜytkowania części przedmiotu 
umowy, rozpoczyna się bieg okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady dla tej części przedmiotu umowy" 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 352: -§8 ust. 4 lit. o Prosimy o określenie jakiego przewodu dotyczy lub wykreślenie punktu. 
 
 
Odpowiedź: Zapis dotyczy przypadku, gdy Wykonawca zaprojektuje i wybuduje instalację wody 
przeznaczonej do spoŜycia. 
 
Pytanie 353: -§10 ust.1 Prosimy o modyfikację zapisów na „Wykonawca zamierza podzlecić następujący 
zakres robót: 
1.1.... 
1.2.... 
(poniewaŜ Wykonawca w trakcie realizacji inwestycji będzie zgłaszał w trybie KC podwykonawców robót i 
Zamawiający będzie miał moŜliwość wpływu na ich dobór), 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 354: -§11 ust 5 lit. a oraz ust. 6 Prosimy o doprecyzowanie zapisu poprzez wykreślenie frazy 
przyjęcia 
do eksploatacji “ gdyŜ terminy odbioru końcowego i przejęcia do eksploatacji nie są toŜsame. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 



 
Pytanie 355:  -§12 ust,4 Jakiego rodzaju dokument Zamawiający uzna za informację o naleŜytym wykonaniu 
robot ? 
 
Odpowiedź: Zgodnie z zapisami SIWZ jest to oświadczenie Podwykonawcy. 
 
Pytanie 356:  - §12 ust.5 Prosimy o dopisanie na końcu zdania pod warunkiem Ŝe, nieprzedłoŜenie 
oświadczeń 
nie wynika z niewykonania lub nienaleŜytego wykonania umowy przez podwykonawcę," 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 357:  -§13 ust 1 lit, c Prosimy o wykreślenie zapisu , poniewaŜ uzgodnienie jest efektem woli obu 
stron i leŜy w ich interesie, Zamawiający moŜe ewentualnie przewidzieć karę za niewykonanie koncepcji 
programowo- przestrzennej nie zaś za wynik procesu uzgadniania, na który Wykonawca nie ma wyłącznego 
wpływu. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 358:  -§13 ust.1 lite)- prosimy usunąć zapis lub precyzyjnie wskazać te wskaźniki. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 359:  -§13 ust,3 Prosimy o wykreślenie słowa „ wyłączną" 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 360:  -§13 ust5 Prosimy o zastąpienie frazy „...z przyczyn niezaleŜnych od Zamawiającego" na ,„,,z 
winy Wykonawcy 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 361:  -§13 ust.6zdanie 1 Prosimy o dopisanie po słowach rocznych kosztów eksploatacji ” słowa 
„suszami" oraz dopisanie na końcu zdania „ … pod warunkiem Ŝe Zamawiający prawidłowo eksploatował 
przedmiot umowy i obiekt nie został rozbudowany.” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 362:  -§14 ust.3 Prosimy o dopisanie na końcu zdania „(.. .) lub części przedmiotu Umowy, zgodnie z 
zapisem §7 rozdział II ust. 9" 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 363:  -§15 ust.1 Ŝdanie2 Prosimy o dopisanie na końcu zdania po słowach ..... lub przekroczeniu 
terminu" frazy „z winy Wykonawcy." 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
 
Pytanie 364:  -§ 15 ust. 3, w treści wpisać „Zamawiający moŜe odstąpić od umowy lub jej części(…)” 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 365:  W związku z przewidzianymi przez Zamawiającego tylko 4 płatnościami i w konsekwencji 
planowanym duŜym zaangaŜowaniem finansowym Wykonawcy w przedsięwzięcie oraz koniecznością 
posiłkowania się wysokim kredytem bankowym na realizację Państwa inwestycji, prosimy o potwierdzenie Ŝe 
Zamawiający jest przygotowany na Ŝądanie Wykonawcy przedstawienia gwarancji zapłaty o której mowa w 
art. 6491 - 6494 KC.? 
 
Odpowiedź: Warunki przetargu nie przewidują przedstawienia przez Zamawiającego gwarancji zapłaty. Na 
realizację całości Projektu, w tym Kontraktu 09, Zamawiający posiada zaakceptowany przez instytucje 
współfinansujące (NFOŚiGW, WFOŚiGW, właściciela Spółki) montaŜ finansowy, zgodnie z którym  



terminy i wysokości poszczególnych płatności są realne i bezpieczne. Dotychczasowe finansowanie  Projektu 
potwierdza poprawność załoŜeń przyjętego montaŜu finansowego.  
 
Pytanie 366:  Czy Zamawiający wyrazi zgodę na cesję wierzytelności z tytułu płatności za wykonanie 
kontraktu na rzecz instytucji finansowej, mającą na celu zabezpieczenie finansowania koniecznego do 
realizacji inwestycji ?  
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 367:  Czy Zamawiający dopuści inne formy rozliczeń za realizację robót np, w formie faktur 
miesięcznych ? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 368: „1 a -Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość zaangaŜowania siły ludzkiej przy realizacji 
procesu recyrkulacji np. przy zastosowaniu ładowarki kołowej? 
1b - Czy Zamawiający dopuszcza przedłoŜenie jako instalację refernencyjną obiektu w którym proces 
recyrkulacji realizowany jest w ten sposób?” 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na proponowane rozwiązanie. 
 
Pytanie 369: „W PFU Zamawiający przedstawia wymóg 
zaproponowane urządzenia nic mogą być prototypami, tj. dla kaŜdego r. oferowanych i wymaganych przez 
Zamawiającego urządzeń musi istnieć co najmniej jedna działająca poprawnie przez rok instalacja z jego 
zastosowaniem spełniająca pod względem funkcjonalnym i materiałowym wymagania opisane w niniejszym 
opracowaniu" 
Za.-Czy Zamawiający dopuszcza przedstawienie instalacji eksploatowanych krócej niŜ 1 rok do momentu 
złoŜenia oferty? 
2b - Czy Zamawiający dopuszcza przedstawienie instalacji w których wymagane przez PFU funkcje są 
zastosowane ale nie wykorzystywane?” 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
Pytanie 370: „Zamawiający w IDW w punkcie 8,1.2 stawia następujący wymóg: 
„Wymagano jest wykazanie wykonania w okrasie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, 
................................minimum jednej roboty budowlanej, w ramach której wykonano zgodnie z zasadami sztuki 
budowlanej i prawidłowo ukończono, dokonano rozruchu i przekazano do eksploatacji budowę co najmniej 
jednej instalacji do słonecznego suszenia osadów z układem recyrkulacji, tj. funkcją nabierania suszu 
osadowego z końca hali i przenoszenia na początek bądź w dowolne miejsce hali. bez kontaktu z nim," 
Czy Zamawiający dopuszcza wskazanie robót spełniających powyŜsze wymogi przy załoŜeniu, Ŝe nie został 
osiągnięty wymagany efekt ekologiczny?” 
 
 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne.  
 
 Pytanie 371: „Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie rozwiązań wymagających zmiany „Decyzji o 
zmianie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach" (załącznik nr 13 do PFU) przy załoŜeniu, Ŝe nie 
wpłynie to na osiągniecie załoŜeń przedstawionych w PFU?”  
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie takich rozwiązań, jednakŜe uzyskanie nowej decyzji 
nie moŜe stanowić przesłanki do zmiany terminu wykonania zamówienia oraz ceny ofertowej i leŜeć 
będzie po stronie Wykonawcy. 
 
Pytanie 372: „W  PFU Zamawiający stawia następujące wymogi: 
„Suszone osady będą automatycznie, równomiernie przerzucane/mieszane i rozgarniane na całej czynnej 
szerokości hali przy pomocy urządzenia bądź zespołu urządzeń składających się na system suszenia osadu. 
Proces ten powinien odbywać się na całej czynnej długości hali" 
oraz „System suszenia osadów musi spełniać następujące funkcje technologiczne: 
• przerzucanie i napowietrzanie osadu na całej powierzchni i całej głębokości suszonej warstwy w czasie 
kaŜdego jednego przejazdu wzdłuŜ hali. bez względu na jej grubość. 



• przemieszczanie suszonego osadu z jednego do drugiego końca hali, 
• równomierne rozkładanie osadu na całej czynnej długości i szerokości hali." 
Aby realizować powyŜsze funkcje urządzenie musi operować jednocześnie na całej szerokości złoŜa 
suszamiczego podczas kaŜdego pojedynczego przejazdu wzdłuŜ hali suszarniczej. 
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie wyposaŜenia, które dla realizacji powyŜszych wymogów 
potrzebuje więcej niŜ jednego przejazdu wzdłuŜ hali suszarniczej?” 
 
Odpowiedź: :   Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 373:  „Prosimy o podanie maksymalnej długości przyczepy, którą będą dostarczane odwodnione 
osady W PFU podano maksymalną długość całego zestawu ciągnikowego” 
 
Odpowiedź: :   Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 
pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 374:  SIWZ pkt. 8.1.1 a, b, c:  
Czy Zamawiający wymaga aby z referencji wynikało Ŝe zaprojektowane rozwiązania zostały wykonane i 
sprawdzone w praktyce? 
 
Odpowiedź: Z uwagi na dokonaną modyfikację treści , wymogów i terminów zawartych  w SIWZ 

pytanie stało się nieaktualne. 
 
Pytanie 375:  Roboty budowlane: Z przedstawionych w załączniku do PFU badań geotechnicznych terenu nie 
wynika jasno jakie ilości gruntów niestabilnych mają podlegać wymianie. RównieŜ brak jest w miarę 
precyzyjnego rozpoznania nt. konieczności odwodnienia terenu. Z przeprowadzonych wizji terenowych 
wynika, Ŝe wymiana gruntu i odwodnienia terenu stanowić mogą znaczący koszt przy realizacji inwestycji, 
której aktualnie nie moŜna precyzyjnie oszacować. 
Czy w przypadku, kiedy okaŜe się, Ŝe nakład prac związanych z przygotowaniem terenu pod posadowienie 
obiektów na wskazanym terenie znacznie przekracza zakres, odzwierciedlony w załączonych do PFU 
badaniach geotechnicznych Zamawiający dysponował będzie dodatkowymi środkami umoŜliwiającymi 
przeprowadzenie dodatkowych prac stabilizacji i odwodnienia terenu ? 
Prosimy o precyzyjniejsze określenia zakresu wymiany gruntu i odwodnienia terenu. 
 
Odpowiedź:  Zamawiający nie posiada środków na dodatkowe prace stabilizacji i odwodnienia terenu 
oraz nie dysponuje innym, poza zawartym w SIWZ, opracowaniem geotechnicznym w zakresie 
wymiany gruntu i odwodnienia terenu. 
 
Pytanie 376:  Czy Zamawiający udostępni wersję edycyjną formularzy - załączników ?  
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody. 
 
Pytanie 377:  Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość eliminacji ewentualnych odorów mogących powstać 
wewnątrz hal suszarniczych za pomocą biofiltra lub innego układu dezodoryzacji? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza takiej moŜliwości. 
 
Pytanie 378:  Czy moŜliwy jest załadunek i odbiór osadów z tej samej strony hal.? JeŜeli tak , to czy moŜna 
zrezygnować z otwieranych wrót w tylnej części hal i drogi dojazdowej do tyłu hal?. 
 
Odpowiedź: Tak.  MoŜna zrezygnować z otwieranych wrót w tylnej części hal i drogi dojazdowej do tyłu 
hal. 
 
Pytanie 379: W związku z koniecznością planowania zadania w aspekcie docelowego rozwiązania (suszenie 
9 200 ton osadu) czy naleŜy rozbudować układ pomp ciepła jako 1/s właściwej instalacji z pozostawieniem 
„króćców, przyłączy, itd" niezbędnych do późniejszego włączenia pozostałej części instalacji, czy teŜ naleŜy 
projektować tą instalację jako niezaleŜną, przewidzianą wyłącznie dla niniejszego zadania 
 
Odpowiedź: Instalacje naleŜy projektować jako niezaleŜną, przewidzianą wyłącznie dla niniejszego 
zadania. 
 



Pytanie 380:  W związku z koniecznością planowania zadania w aspekcie docelowego rozwiązania (suszenie 
9 200 ton osadu) czy naleŜy na obecnym etapie rozbudować istniejącą instalację elektryczną pod kątem 
zasilania instalacji kompletnej, czy wyłącznie dla przewidzianej w tym etapie instalacji?. 
 
Odpowiedź: Instalacje naleŜy projektować jako niezaleŜną, przewidziana wyłącznie dla niniejszego 
zadania. 
 
Pytanie 381: Czy zamawiający dopuszcza zastąpienie systemu automatycznego podawania osadu z „układu 
przenośników" na system pompowy? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastąpienie systemu automatycznego podawania osadu z „układu 
przenośników” na system pompowy. 
 
Pytanie 382: Zamawiający nie określa czy urządzenie do odwadnia mechanicznego osadów ma być prasą czy 
wirówką, aczkolwiek z informacji o wodzie płuczącej i zbiorniku ZOP moŜna domniemywać, Ŝe będzie to 
prasa. Czy zatem moŜliwe jest zastosowanie wirówek (urządzeń równowaŜnych), a w związku z tym moŜna 
zrezygnować z instalacji wody płuczącej? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający nie określa czy urządzenie do odwadniania ma być prasą, wirówką czy prasą 
komorową, jeśli urządzenie do odwadniania nie będzie w sposób ciągły wymagało płukania podczas 
odwadniania, to wykonanie instalacji wody płuczącej nie jest konieczne. Według Zamawiającego 
wykonanie zbiornika ZOP ma pomóc w przygotowaniu osadu do odwadniania, brak zbiornika ZOP nie 
będzie powodem wykluczenia jeśli mimo to będzie osiągana właściwa sucha masa osadu odwodnionego, 
tj. min 25 %. 
 
Pytanie 383:  W jaki sposób wykonawca ma zagwarantować (i jakie ma ku temu moŜliwości), Ŝe wysuszony 
osad posiadał będzie wartość opałową 8 MJ/kg ? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie Ŝąda takiej gwarancji, natomiast Ŝąda zastosowania technologii, która 
doprowadzi Ŝe wartość opałowa wysuszonego osadu będzie wynosiła powyŜej 8 MJ. Zamawiający 
podtrzymuje zapisy SIWZ: „Otrzymany w wyniku suszenia osad ma mieć postać umoŜliwiaj ąca jego 
termiczne przekształcanie z odzyskiem energii i charakteryzować się następującymi parametrami:  
- uwodnienie poniŜej 35% (65% s.m.),  
- wartość opałowa powyŜej 8 MJ/kg,  
- uziarnienie poniŜej 20mm.” 
 
Pytanie 384: JeŜeli wykonawca przewidzi odbiór suszu ładowarką, czy będzie musiał zapewnić jej zakup?. 
Jeśli nie to prosimy o podanie gabarytów ładowarki będącej w posiadaniu zamawiającego.   
 
Odpowiedź: Nie, Zamawiający posiada ładowarkę o Wymiarach gabarytowych: szerokość 2500 mm, 
wysokość 3400 mm, długość 7000 mm, max wysokość górnej części łyŜki – 4800 mm. 
 
Pytanie 385: Dotyczy opisu przerzucarki. Co oznacza zapis „szyny jezdne mają być montowane za pomocą 
demontowalnych połączeń śrubowych"? 
 
Odpowiedź: PowyŜszy zapis oznacza, Ŝe muszą być demontowalne. Zamawiający wskazuje, Ŝe jeśli 
szyny jezdne i jej elementy konstrukcyjne nie będą wykonane z materiałów korodujących to nie ma 
uzasadnienia dla wykonania jako demontowalnych. 
 
Pytanie 386: Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie w którym szyny jezdne jako element cokołu jezdnego 
są wtapiane w beton i stanowią jego wykończenie ? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie pod warunkiem wykonania szyn jezdnych z 
materiałów nie korodujących. 
 
Pytanie 387:  Jaką minimalną powierzchnię powinien posiadać magazyn wysuszonych osadów ? 
Zamawiający nie określa Ŝadnych innych wymogów sposobu magazynowania, załadunku i rozładunku 
osadów. 
 
Odpowiedź: Pojemność magazynu musi być przystosowana do przechowywania i załadunku min. 50 Mg 
osadu wysuszonego 
 



Pytanie 388:  W jakim celu czujnik przerzucarki ma „tworzyć mapy powierzchni czynnej podłoŜa 
suszącego”? 
 
Odpowiedź: W celu prawidłowego kontrolowania procesu technologicznego.  
 
Pytanie 389: Czy czujnik pomiaru wysokości osadu ma być elementem niezbędnym wyposaŜenia kaŜdej 
przerzucarki? 
 
Odpowiedź: JeŜeli zaproponowana przez Wykonawcę technologia gwarantuje osiągnięcie zakładanego 
celu, a nie wymaga zastosowania czujnika i tworzenia mapy, to nie będzie stanowiło podstawy do 
wykluczenia oferty. 
 
Pytanie 390: Czy wyłącznie elementy przewracarki mające kontakt z osadem wykonane mają być ze stali 
nierdzewnej? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, iŜ „elementy przewracarki mające kontakt z 
osadem wykonane są ze stali nierdzewnej” natomiast „ do wykonania elementów stykających się ze 
ściekami, osadami i środowiskiem agresywnym naleŜy uŜyć tworzyw sztucznych ( w ziemi) i/lub stali 
nierdzewnej”. 
 
Pytanie 391:  Czy Zamawiający nie powinien w ocenie ofert dodatkowo punktować za wykonanie urządzenia 
ze stali nierdzewnej? Jesteśmy w posiadaniu dokumentacji fotograficznej skorodowanej przerzucarki 
Wendewolf, która wykonana jest wyłącznie ze stali czarnej malowanej. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 392:  Zgodnie zapisem art. 2 pkt 8) Ustawy Prawo Zamówień Publicznych w przypadku ogłoszonego 
przez Państwa postępowania przetargowego mamy do czynienia z przetargiem na roboty budowlane, które to 
zostały zdefiniowane jako wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych i fakt ten ma 
wpływ na wymogi dotyczące warunków spełnienia udziału w postępowaniu. Skoro mamy do czynienia z 
postępowaniem na wykonanie roboty budowlanej, to postawienie przez Państwa dodatkowego wymogu 
przedłoŜenia odrębnego wykazu tylko na usługi projektowe jest wymogiem, które nie znajduje uzasadnienia w 
zapisach Ustawy Pzp, a w szczególności w art. 22 ust. 4 („Opis sposobu dokonania oceny spełnienia 
warunków powinien być związany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do przedmiotu 
zamówienia..."), jak i Rozporządzenia w/s rodzaju dokumentów, jakich moŜe Ŝądać zamawiający od 
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. 
W związku z powyŜszym wnosimy o dostosowanie zapisów Specyfikacji do Ustawy Pzp. a w szczególności 
tych zapisów które odnoszą się do warunków dotyczących posiadania wiedzy i doświadczenia polegających na 
wykazaniu usług projektowych za ostatnie 3 lata. 
W przypadku postępowania o udzielenie zamówienia na wykonanie robót budowlanych powinien być 
wymagany jedynie wykaz robót budowlanych, w skład którego mogą wchodzić równieŜ usługi projektowe, 
jako część procesu budowlanego, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat. 
Wnosimy o zmianę zapisów pkt 8,1 SIWZ na następujący: 
8.1. Wymagane jest wykazanie wykonania w ostatnich 5 latach minimum: 
8.1.1 jednej roboty budowlanej w ramach której wykonano: 
a/projekt suszarni słonecznej o przepustowości nie mniejszej niŜ 500 Mg osadów / rok, 
b/ projekt instalacji o mocy cieplnej minimum 200 kW, día której źródło ciepła stanowią ścieki oczyszczone, 
c/ wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończonej wraz z rozruchem i 
przekazaniem do eksploatacji instalacji do słonecznego suszenia osadów ściekowych z układem recyrkulacji 
tj. funkcją nabierania suszu osadowego z końca hali i przenoszenia na początek bądź w dowolne miejsce hali, 
bez kontaktu z nim, oraz 
8.2.2 wykonanie jednej roboty budowlanej w ramach której wykonano: a/projekt ogrzewania podłogowego 
o powierzchni nie mniejszej niŜ 400 m2, b/wykonanie instalacji ogrzewania podłogowego o powierzchni nie 
mniejszej niŜ 400 m2.  
Zamawiający uzna za spełnienie warunków opisanych w pkt 8.1.1 i 8.1.2 wykonanie projektu i robót 
budowlanych przez róŜne podmioty na tym samym zadaniu lub wykonanie projektu i robót budowlanych 
przez róŜne podmioty na róŜnych zadaniach pod warunkiem spełnienia przez nie wymaganych parametrów. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę zapisów SIWZ. 
 
Pytanie 393:  Czy Zamawiający uzna jako spełnienie warunku posiadania wiedzy i doświadczenia wykonanie 
w ciągu ostatnich 5 lat roboty budowlanej polegającej na zaprojektowaniu i wybudowaniu 
wysokotemperaturowej suszami osadów ściekowych, która to suszarnia pod względem technologicznym jest 



bardziej skomplikowana od suszarni słonecznego suszenia osadów, jak równieŜ moŜliwości uzyskania 
wyŜszych wydajności suszenia?  
 
Odpowiedź: Zamawiający wymaga doświadczenia opisanego w warunkach udziału w postępowaniu. 
Ocena złoŜonych dokumentów odbywa się na etapie badania ofert  
 
Pytanie 394: Czy Zamawiający dopuszcza moŜliwość eliminacji ewentualnych odorów mogących powstać 
wewnątrz hal suszarniczych za pomocą biofiltra lub innego układu dezodoryzacji?   
 
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza takiej moŜliwości. 
 
Pytanie 395:  Prosimy o podanie informacji jaka jest zawartość związków organicznych i nieorganicznych w 
osadzie do odwodnienia. Ta informacja jest bardzo istotna, Ŝeby wiedzieć na jakim poziomie suchej masy 
moŜna się spodziewać na wyjściu z wirówki? 
 
Odpowiedź: Zawartość związków organicznych w osadzie odwodnionym wynosi średnio 68 % (z 
zakresu od 60% do 72 %). 
 
Pytanie 396:  W pkt. 8.2. f Zamawiający określił wymagania dotyczące doświadczenia dla osoby 
proponowanej na stanowisko dla Projektanta branŜy ciepłowniczej tj.: „... doświadczenie w wykonaniu w 
ciągu ostatnich 5 lat przed dniem składania ofert minimum jednej usługi projektowej, w ramach której 
zaprojektowano Instalację o mocy cieplnej minimum 200 kW, dla której źródłem ciepła stanowią oczyszczone 
ścieki". Jednocześnie w pkt. 8.1 Zamawiający sformułował wymagania odnośnie posiadanej przez 
Wykonawcę wiedzy i doświadczenia jako „...minimum jednej usługi projektowej, w ramach której 
zaprojektowano instalację cieplną dla której źródła ciepła stanowią oczyszczone ścieki.", nie wymagając aby 
instalacja ta spełniała dodatkowe kryteria np. w zakresie mocy. Wykonawca zwraca się z zapytaniem z jakiego 
powodu Zamawiający wprowadził takie rozróŜnienie? Skoro Zamawiający nie wymaga posiadania 
doświadczenia w zakresie instalacji cieplnej o określonych parametrach, to dlaczego wymaga tego od osoby 
projektującej taką instalację? Wydaje się, Ŝe tak postawione warunki są nielogiczne, gdyŜ Zamawiającemu 
wystarcza posiadanie przez Wykonawcę doświadczenia w zakresie instalacji cieplnej w ogóle, ale nie 
wystarcza mu IuŜ projektant. który taka zaprojektował instalację i wymaga od niego wykazania się 
dodatkowymi parametrami dla zaprojektowanych instalacji. W ocenie Wykonawcy takie wymaganie odnośnie 
doświadczenia projektanta jest nadmierne i ogranicza w sposób znaczący uczciwą konkurencję. W związku z 
powyŜszym Wykonawca wnosi o dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez wykreślenie w wymaganiach dla 
osoby przewidzianej na stanowisko projektanta w branŜy ciepłowniczej parametrów odnośnie mocy 
zaprojektowanej instalacji cieplnej tj. wykreślenie słów: "o mocy cieplnej 200kW". 
 
Odpowiedź: Zamawiający dokonał modyfikacji treści SIWZ. 
 
Pytanie 397:  Zamawiający w pkt. 8.2.f i h postawił warunek posiadania przez projektantów doświadczenia w 
wykonaniu stosownych usług projektowych w ostatnich 5 latach przed dniem składania ofert. Postawione 
przez Zamawiającego wymaganie, nie znajduje uzasadnienia. O posiadaniu przez projektanta stosownego 
doświadczeniu nie świadczy bowiem fakt, Ŝe doświadczenie to zdobył w ciągu ostatnich 5 lat. Wprowadzenie 
takiego ograniczenia nie wpływa w Ŝaden sposób na wykazanie przez tę osobą większych predyspozycji do 
realizacji przedmiotu zamówienia. Dla Zamawiającego istotnym bowiem jest, Ŝe osoba ta posiada takie  
 
doświadczenie, a nie kiedy to doświadczenia nabyła. śądanie posiadania doświadczenia przez projektantów w 
ostatnich 5 latach stanowi zatem wyłącznie ograniczenie dostępu o uzyskania zamówienia wykonawcom, 
którzy dysponują osobami z odpowiednim doświadczeniem zawodowym, jednak zdobyli je wcześniej niŜ w 
ciągu ostatnich 5 lat. W związku z powyŜszym Wykonawca wnosi o dokonanie modyfikacji SIWZ poprzez  
 
zniesienie Ŝądania wykazania doświadczenia projektantów w wykonaniu stosownych usług projektowych w 
ciągu ostatnich 5 lat. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 398:  Wykonawca wnosi o wykreślenie z Umowy z §13 pkt. l.c kary za brak zatwierdzenia koncepcji 
programowo - przestrzennej, bądź wprowadzenie zastrzeŜenia, Ŝe kara ta moŜe być naliczona jedynie w 
przypadku, gdy dotyczy to istotnych, nie budzących wątpliwości uchybień leŜących po stronie Wykonawcy. 
W ocenie Wykonawcy obecne sformułowanie tego pkt. Umowy daje Zamawiającemu nieograniczone 
moŜliwości naliczania kary, nawet w przypadku, gdy Wykonawca nie będzie ponosił winy za taki stan rzeczy. 
Jednocześnie Wykonawca stoi na stanowisku, Ŝe wysokość tej kary jest zbyt wysoka, gdyŜ odnosi się do 
wartości całego przedmiotu zamówienia, a powinna mieć odniesienie jedynie do wartości prac projektowych. 



 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 399:  Wykonawca wnosi o wykreślenie z Umowy z §13 pkt. l.e oraz pkt. w całości 5 i 6. Wykonawca 
podnosi, Ŝe przedmiot zamówienia obejmuje jedynie zaprojektowania i wykonanie suszarni osadów, w 
związku z tym Wykonawca nie moŜe odpowiadać za procesy przebiegające na wcześniejszych etapach 
oczyszczania ścieków. Za oczyszczanie mechaniczne i biologiczne odpowiada Zamawiający, jako eksploatator 
oczyszczalni ścieków. Na jakość i ilość osadów wpływ ma wiele czynników. Wiele z tych czynników jest 
nawet niezaleŜnych od Zamawiającego (warunki atmosferyczne, parametry dopływających ścieków). 
Bezspornym jest jednak, Ŝe w tym przypadku są one zupełnie niezaleŜne od Wykonawcy suszarni. 
Wykonawca nie ma Ŝadnego wpływu na parametry osadu, który podlegał będzie odwadnianiu i suszeniu, 
natomiast parametry te mają niebagatelny wpływ na jakość i ilość osadów wysuszonych. Tymczasem 
przywołane powyŜej punkty Umowy przerzucają na Wykonawcę całkowitą odpowiedzialność za uzyskane 
efekty odwadniania i suszenia bez względu na jakość i ilość otrzymanych z oczyszczalni osadów, bez 
jakiejkolwiek deklaracji ze strony Zamawiającego odnośnie parametrów otrzymanych do odwadniania i 
suszenia osadów a takŜe gwarancji, Ŝe parametry te będą dotrzymane. W związku z powyŜszym Wykonawca 
wnosi jak na wstępie. 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 400:  Wykonawca wnosi o obniŜenie kar określonych w § 13 pkt. l.a i b Umowy tj. kar za zwłokę w 
wykonaniu przedmiotu umowy oraz za zwłokę w usunięciu wad do wartości 0,01% wartości wynagrodzenia 
umownego brutto. W ocenie Wykonawcy wartość wszystkich kar określonych w § 13 umowy określić naleŜy 
jako raŜąco wygórowane. Stosownie do treści wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.200Sr. (I 
ACa 1114/2005), miernikiem, który pozwala ocenić czy kara umowna jest raŜąco wygórowana moŜe być 
rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Mając na uwadze powyŜsze, stwierdzić naleŜy, iŜ przyjęty przez 
Zamawiającego sposób naliczania kary umownej, w praktyce moŜe doprowadzać do naliczania 
niewspółmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiście poniesionych szkód kar umownych. W 
doktrynie podkreśla się, Ŝe umowa jest sprzeczna z zasadami współŜycia społecznego jeśli jest sprzeczna z 
dobrymi obyczajami oraz jeśli wykracza poza przyjętą w obrocie uczciwość kupiecką. W przedmiotowej 
sprawie, wysokość zastrzeŜonej kary umownej w sposób zdecydowany wykracza poza przyjęte w obrocie 
zwyczaje kupieckie. NiezaleŜnie od powyŜszego, określenie raŜąco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z 
treścią art. 484 §1 kc , która określa karę umowną jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzeŜenia kary 
umownej przekraczającej wielokrotnie wartość szkody, kara umowna traci swój charakter odszkodowawczy, a 
zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. W tym duchu wypowiedział się Sąd NajwyŜszy w 
składzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r. (IV CR 58/99): „Kara umowna - jako raŜąco 
wygórowana - powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie 
kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania, prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia 
wierzyciela".  
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 401:   W odniesieniu do wszystkich postanowień umownych dotyczących kar przewidzianych dla 
Wykonawcy przez Zamawiającego, Wykonawca podnosi, Ŝe takie sformułowanie przez niego kar i ich 
wysokości, jak to ma miejsce w umowie, a takŜe brak jednoznacznych deklaracji Zamawiającego odnośnie  
 
parametrów wyjściowych do projektowania i doboru urządzeń, spowoduje znaczący wzrost ceny ofertowej w 
przedmiotowym postępowaniu. Szczególnie, gdy po ostatniej modyfikacji SIWZ cena ofertowa nie będzie 
jedynym kryterium wyboru ofert. Wykonawcy, na których de facto, Zamawiający przerzucił 
odpowiedzialność nie tylko za zakres niniejszego zamówienia, ale takŜe za wiele innych, niezaleŜnych od 
wykonawców czynników, będą zmuszeni ująć w cenie ofertowej ryzyka związane z realizacją tego 
zamówienia. NaleŜy się takŜe spodziewać, Ŝe ryzyka te będą stanowiły znaczącą kwotę w cenie ofertowej, 
gdyŜ umowa przewiduje wielorakie kary dla Wykonawców. Co więcej. Zamawiający de facto sam zapłaci za 
wszystkie kary, które będą uwzględnione w cenie ofertowej. Reasumując, w ocenie Wykonawcy, 
wprowadzenie przez Zamawiającego takich ostrych sformułowań dotyczących kar w Umowie, działa takŜe na 
niekorzyść jego samego, gdyŜ oprócz kosztów samego przedmiotu zamówienia moŜe zostać obciąŜony 
kosztami kar, ujętych przez Wykonawców w cenie ofertowej. 
 
Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 402:  Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie w Stacji Odwadniania Osadów zarówno prasy 
filtracyjne jak i wirówki? 
 



Odpowiedź: Zamawiający nie określa rodzaju zastosowanych urządzeń w Stacji Odwadniania Osadów 
pod warunkiem zachowania wymogów zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 403:  Prosimy o podanie aktualnego stopnia odwodnienia osadu uzyskiwanego na prasach 
pracujących obecnie na Oczyszczalni Ścieków w Bełchatowie. Prosimy o podanie równieŜ tych wartości na 
przestrzeni ostatniego roku eksploatacji na oczyszczalni. 
 
Odpowiedź: Uzyskiwano wyniki od 16% do 17% s.m. W okresie ostatnich 3 miesięcy uzyskano średnio 
17% s.m. po odwadnianiu. 
 
Pytanie 404:  Prosimy o podanie procentowej zawartości substancji organicznych w osadach na przestrzeni 
ostatniego roku eksploatacji oczyszczalni. 
 
Odpowiedź: Zawartość związków organicznych w osadzie odwodnionym wynosi średnio 68 % (z 
zakresu od 60% do 72 %). 
 
Pytanie 405:  Czy w przypadku osiągnięcia przez suszarnią stopnia wysuszenia osadów w wysokości 65%, 
przy niezachowaniu stopnia odwodnienia osadów w wysokości 25% skutkować będzie karami umownymi ? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 406:  Prosimy o podanie jaki rodzaj polielektrolitu jest stosowany na istniejących prasach oraz jakie 
jest jego zuŜycie ? 
 
Odpowiedź: UŜywany jest polielektrolit proszkowy, w ostatnich trzech miesiącach średnie zuŜycie 
wynosiło 4,8 kg/Mg s. m., natomiast w okresie ostatnich lat zuŜycie polielektrolitu wynosiło od  4 do 5 
kg/Mg s. m. 
 
Pytanie 407:  Na zwołanym przez siebie zebraniu wykonawców Zamawiający zadeklarował, Ŝe 23łoŜenia 
technologiczne zarówno poprzedniego, jak i nowego zmienionego Programu Funkcjonalno- UŜytkowego 
zostaną poddane ocenie uznanego specjalisty z zakresu suszenia i odwadniania osadów. Prosimy o informacje, 
czy taka ekspertyza została wykonana, i czy np. podniesienie progu odwodnienia osadów z 22 % do 25 % 
suchej masy jest jednym z elementów właśnie tej oceny? Czy zostata w niej potwierdzona realna, techniczna 
moŜliwość uzyskania tak wysokiego stopnia odwodnienia osadów i utrzymania go podczas dalszej całorocznej 
eksploatacji, jeŜeli co sam Zamawiający zaznacza, jego osady naleŜą do trudno odwadniających sią, a na 
eksploatowanych w chwili obecnej prasach filtracyjnych otrzymuje on jedynie 16-17 % suchej masy? 
 
Odpowiedź: Zamawiający dysponuje opinią eksperta specjalisty ds. gospodarki osadowej, dotyczącą 
modyfikacji przedmiotu zamówienia pod kątem zgodności z zapisami Wniosku o dofinansowanie 
Projektu oraz Studium Wykonalności i Decyzji Środowiskowej na bazie pytań, które wpłynęły do 
Zamawiającego w prowadzonym postępowaniu. 
 
Pytanie 408:  Prosimy o podanie wyników analizy osadów ściekowych pod kątem ich podatności na 
odwadnianie adekwatnych do kaŜdej z pór roku (zima, wiosna, lato, jesień), a obejmujących zawartość suchej  
masy w osadach kierowanych do odwadniania, zawartość części organicznych w suchej masie osadów oraz 
Informacje, czy w osadach występowały bakterie nitkowate. 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie dysponuje analizą osadów ściekowych pod kątem ich podatności na 
odwadnianie dla kaŜdej z pór roku.  Zawartość związków organicznych w osadzie odwodnionym wynosi 
średnio 68 % (z zakresu od 60% do 72 %). Zamawiający potwierdza występowanie w osadach bakterii  
nitkowatych. Wartości uwodnienia i ilości osadów dla lat poprzednich podane są w zmodyfikowanej 
PFU w punkcie 1.1. 
 
Pytanie 409:  Czy na oczyszczalni ścieków w Bełchatowie występują lub występowały w przeszłości 
problemy z bakteriami nitkowatymi? W jaki sposób oczyszczalnia jest przygotowana do ich zwalczania w 
razie ich pojawienia i jakie metody są stosowane? 
 
Odpowiedź: Bakterie nitkowate występują w naszym osadzie przez cały rok z mniejszą lub większą  
intensywnością, jak w kaŜdej oczyszczalni o podwyŜszonym usuwaniu biogenów gdzie nie wykonano 
odpowiednich urządzeń do ich zwalczania. Obecnie oczyszczalnia nie jest wyposaŜona równieŜ w 
zbiorniki i dozowniki do zwalczania chemicznego ale nie jest wykluczone jej zastosowanie w przyszłości. 
Nie obserwujemy pogorszenia efektów odwadniania z powodu zwiększonej obecności bakterii 
nitkowatych.   



 
Pytanie 410:  Czy Zamawiający zlecił i czy zostały wykonane jakiekolwiek próby z wykorzystaniem 
demonstracyjnych pras lub wirówek do odwadniania osadów. JeŜeli tak, to wnosimy o podanie uzyskanych 
podczas tych prób wyników, w tym informacji o uzyskanej suchej masie w placku filtracyjnym, a takŜe 
zuŜyciu polielektrolitów niezbędnym do uzyskania załoŜonego efektu odwodnienia? 
 
Odpowiedź:  W ostatnich latach nie było wykonywanych prób z udziałem przewoźnych urządzeń 
odwadniających. Jedna z firm w styczniu 2011 wykonała badania osadu w próbie ręcznej pod kątem 
odwadniania na prasie taśmowej. Uzyskano wynik odwadniania 23% suchej masy dla następujących 
warunków: sucha masa na wlocie 3,4%, popiół dla 5500C 31%, ph 7,5, przewodność 1,7 mS/cm, zuŜycie 
emulsji wynosi 9-11 g/kgs.m. 
Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 411:  Czy Zamawiający dysponuje konkretnymi badaniami lub ofertami technicznymi zebranymi od 
uznanych i rzetelnych producentów urządzeń do odwadniania osadów, którzy znając właściwości i charakter 
osadów z jego oczyszczalni zadeklarowali udzielenie gwarancji ich odwodnienia do 25 % s.m., nawet w 
przypadku, gdy Zamawiający nie moŜe zadeklarować, Ŝe zawartość części organicznych w suchej masie 
osadów będzie poniŜej 55 % s.m.? 
 
Odpowiedź: Zamawiający nie posiada ofert lub deklaracji od producentów lub dostawców urządzeń do 
odwodnienia osadów. Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 412:  Jakich gwarancji, co do jakości i składu osadów przeznaczonych do odwadniania i suszenia 
moŜe udzielić Zamawiający, które mogłyby dla przyszłego wykonawcy stanowić podstawą do wystąpienia i 
otrzymania zobowiązujących deklaracji I gwarancji od dostawców urządzeń do odwadniania osadów?  
 
Odpowiedź: Zamawiający nie udziela gwarancji co do jakości i i składu osadów przeznaczonych do 
odwadniania i suszenia. 
 
Pytanie 413:  Jakie procedury przewiduje Zamawiający w przypadku, w którym okaŜe się, Ŝe juŜ w trakcie 
realizacji inwestycji uzyskanie wymaganych 25 % suchej masy na jego osadach nie będzie moŜliwe, ani na 
urządzeniach dostarczonych przez wykonawcę (np. na opisanych bardzo szczegółowo w poprzedniej wersji 
PFU prasach filtracyjnych, wskazujących bez najmniejszych wątpliwości na jednego ich konkretnego 
producenta), ani teŜ na wysokiej klasy wirówkach? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 414:  Na zwołanym przez siebie w dniu 10.07.2012 zebraniu wykonawców, Zamawiający złoŜył 
deklarację, Ŝe z nowego PFU zostaną usunięte wszystkie zapisy odnoszące się do szczegółów konstrukcji i 
budowy urządzeń, jakie wykonawca winien zastosować w trakcie realizacji przedmiotu zamówienia. W jakim 
celu zatem zostały wprowadzone nowe, w poprzedniej wersji PFU nie wymagane cechy konstrukcyjne 
przewracarek do osadów, takie jak: „Jednostka przewracająca osad ma być w łatwy sposób demontowana do 
celów serwisowych", zalecana moc przyłączeniowa napędu przewracarek ma wynosić 7.0 kW, przewracarki 
do osadów mają być wyposaŜone„w sondę do pomiaru poziomu osadu i tworzenia mapy czynnej powierzchni 
suszącej", itd. 
 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza, iŜ zostały usunięte wszystkie zapisy odnoszące się do szczegółów 
konstrukcji i budowy urz ądzeń, jakie Wykonawca winien zastosować w trakcie realizacji przedmiotu 
zamówienia. Do cech konstrukcyjnych, o które pyta Wykonawca w tym pytaniu, Zamawiający odniósł 
się m.in. w odpowiedziach na pytania numer 201, 205, 262, 300, np.:  „Zamawiaj ący dopuszcza 
zastosowanie rozwiązań, gdzie zastosowana technologia nie będzie posiadała sondy do pomiaru 
wysokości osadu. Podana moc jest mocą zalecaną. Zamawiający podtrzymuje wszystkie zapisy 
zmodyfikowanej treści SIWZ.”,  „Powy Ŝszy zapis oznacza, Ŝe muszą być demontowalne. Zamawiający 
wskazuje, Ŝe jeśli szyny jezdne i jej elementy konstrukcyjne nie będą wykonane z materiałów 
koroduj ących to nie ma uzasadnienia dla wykonania jako demontowalnych.”  
 
Pytanie 415:  Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe dopuszcza moŜliwość zastosowania innych, równowaŜnych 
technicznie przewracarek do osadów, które nie będą posiadać wszystkich cech i szczegółów konstrukcyjnych 
wymaganych w obecnej wersji PFU, ale będą umoŜliwiać łatwe i wygodne prowadzenie prac serwisowych, 
konserwacyjnych i naprawczych oraz będą realizować wszystkie niezbędne funkcje techniczne i 
technologiczne, konieczne zarówno do uzyskania wymaganego stopnia wysuszenia osadów, wymogu 
wprowadzania mokrych osadów z jednej strony hali i ich transportu w trakcie suszenia w kierunku 
przeciwległego do załadunku końca, a takŜe zapewniać ich bezpieczną i wygodną eksploatację? 



 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zastosowanie równowaŜnych technologii pod warunkiem 
osiągnięcia zakładanych efektów i spełnienia wymogów zmodyfikowanej treści SIWZ 
 
Pytanie 416: Jakimi technicznymi przesłankami kierował się Zamawiający włączając do kryteriów oceny 
ofert nowe czynniki, takie jak zuŜycie energii elektrycznej oraz ogólne koszty eksploatacji nowych obiektów, 
tj. urządzeń do odwadniania i suszarni osadów ściekowych? 
 
Odpowiedź:  Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 417:  Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe dostarczane w ramach przedmiotu zamówienia urządzenia 
muszą mieć moŜliwość pracy w systemie automatycznym, jak i ręcznym? JeŜeli zatem zuŜycie energii 
elektrycznej przez poszczególne urządzenia zaleŜy w pierwszym rzędzie od czasu ich pracy, a ten w systemie 
ręcznej eksploatacji jest wyłącznie regulowany przez osoby z obsługi (a zatem ma na niego wpływ wyłącznie 
Zamawiający), jak zatem Zamawiający uzasadnia wprowadzenie do wzoru umowy kar, którymi ma być 
obciąŜany Wykonawca i w oparciu o które ma on nie tylko zwracać Zamawiającemu róŜnicę między 
rzeczywistymi, a deklarowanymi przez siebie w ofercie kosztami zuŜywanej energii elektrycznej, ale ma 
jeszcze płacić niebagatelnej wysokości kary liczone od całej wartości umowy brutto za kaŜde przekroczenie o 
5 % zadeklarowanych parametrów? 
 
Odpowiedź: Podstawowym trybem pracy jest praca automatyczna. MoŜliwa powinna być praca w 
trybie r ęcznym i lokalnym. 
 
Pytanie 418:  Czy Zamawiający moŜe zaprzeczyć, Ŝe zarówno moŜliwość uzyskania odpowiedniego stopnia 
odwodnienia placka filtracyjnego oraz wielkość zuŜycia polielektrolitów zaleŜy dla danego typu urządzeń od 
jakości odwadnianych osadów, w tym głównie od zawartości w nich części organicznych oraz np. obecności 
bakterii nitkowatych? Czy Zamawiający moŜe zaprzeczyć, Ŝe te z kolei czynniki zaleŜą od składu i wielkości 
dopływających ścieków oraz od sposobu eksploatacji całej oczyszczalni i jej sprawności, w tym głównie 
basenów fermentacyjnych, gdzie następuje stabilizacja osadów, na co wyłączny wpływ ma Zamawiający ? 
Czy Zamawiający moŜe zaprzeczyć, Ŝe zgodnie z zapisami SIWZ i PFU zastrzegł sobie prawo do opiniowania 
przedkładanych mu przez przyszłego wykonawcę koncepcji technologicznych oraz wniosków materiałowych, 
czyli, Ŝe niemoŜliwa jest sytuacja zastosowania przy realizacji zamówienia urządzeń innych niŜ zatwierdzone 
przez Zamawiającego? Skoro zatem Zamawiający zatwierdzi i wyrazi zgodę na zastosowanie konkretnych 
urządzeń o przedstawionych mu parametrach i właściwościach technicznych, to na czym ma się zasadzać 
zapis o nakładaniu na wykonawcę kar za przekroczenie zadeklarowanych przez niego kosztów eksploatacji (w 
tym zuŜycia polielektrolitów), skoro te będą zaleŜne od wymienionych wyŜej czynników, które pozostają poza 
jakąkolwiek kontrolą i wpływem wykonawcy, a zaleŜą wyłącznie od Zamawiającego? Skąd ma wykonawca 
czerpać pewność, Ŝe Zamawiający będzie eksploatował przejęte na własność urządzenia (z którymi zgodnie z 
prawem własności ma prawo swobodnie dysponować), w sposób optymalny i np. celowo nie będzie zawyŜał 
dawek polielektrolitów, skoro będzie go to upowaŜniało nie tylko do obciąŜenia wykonawcy róŜnicą kosztów, 
ale dodatkowo upowaŜniało do obciąŜenia karami za kaŜde 5 % przekroczenia i moŜe stanowić dodatkowe 
źródło dochodów? 
 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 419:  Czy Zamawiający potwierdza, Ŝe sam dokonał wyboru i świadomie zdecydował się na budowę 
słonecznej suszarni osadów ściekowych, w której przewaŜająca część wody ma być odparowywana energią  
słoneczną, a nawet potencjalne straty energii dostarczanej np. przez pompy ciepła takŜe będą zaleŜeć nie od 
jakości wykonania obiektów, ale wyłącznie od zewnętrznych warunków atmosferycznych. Jak zatem 
Zamawiający uzasadnia nałoŜenie kar za przekroczenie zadeklarowanych wartości wskaźników zuŜycia 
energii elektrycznej przez suszarnie i system ogrzewania, skoro ta wartość dla narzuconych przez 
Zamawiającego wielkości i liczby hal oraz typu urządzeń zaleŜeć będzie z jednej strony wyłącznie od wahań 
pogodowych przez kolejnych 5 lat obowiązywania gwarancji, a z drugiej od sposobu eksploatacji suszarni 
przez Zamawiającego (tj. czasu pracy i funkcji urządzeń, swobodnie zadawanych przez obsługę w systemie 
ręcznym) ? Są to czynniki całkowicie niezaleŜne od wykonawcy. Jak Zamawiający zamierza uzasadnić fakt 
nakładania kar na wykonawcę, które wynikają z jego własnych wyborów lub zaleŜą od własnej woli  
i działania wyraŜonej sposobem uŜytkowania wybudowanych na własne zlecenie obiektów i leŜą poza 
jakimkolwiek wpływem i moŜliwością kontroli ze strony wykonawcy? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 



Pytanie 420:  Czy dopuszcza się stosowanie kabli aluminiowych do nasilania nowych urządzeń 
przewidzianych w modernizacji oczyszczalni? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 421:  Czy preferuje się jakąś trasę prowadzenia kabli w rejon suszarni osadu tzn. czy wzdłuŜ 
istniejącej drogi północ-południe czy po stronie zachodniej terenu oczyszczalni? 
 
Odpowiedź: Zamawiający preferuje trasę po zachodniej stronie oczyszczalni. 
 
Pytanie 422:  Czy do zasilania elektrycznego pomp osadu przefermentowanego w komorze zasuw moŜna 
wykorzystać istniejącą rozdzielnicę w komorze wraz z zasilaniem, czy naleŜy wykonać nowe zasilanie z 
rozdzielni głównej? 
 
Odpowiedź: MoŜna wykorzystać istniejąca rozdzielnicę wraz z zasilaniem. 
 
Pytanie 423:  W celu przygotowania oferty prosimy □ zestawienie odbiorników elektrycznych z zakresu 
technologii dla opracowania bilansu mocy. Jest to istotne ze względu na właściwe określenie zmian w obrębie 
stacji transformatorowej oraz rozdzielni głównych? 
 
Odpowiedź: Przygotowanie zestawienia odbiorników elektrycznych w zakresie technologii leŜy po 
stronie Wykonawcy. 
 
Pytanie 424:  Prosimy o przesłanie załoŜeń dotyczących technologii? 
 
Odpowiedź: ZałoŜenia dotyczące technologii znajdują się w treści SIWZ. 
 
Pytanie 425:  Czy falowniki będą dostarczane w pakiecie z pompami/urządzeniami? 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, Ŝe po stronie Wykonawcy leŜy obowiązek wykonania 
kompletnego, sprawnego przedmiotu zamówienia i zgodnego z załoŜeniami zmodyfikowanej treści 
SIWZ.  
 
Pytanie 426:  Czy słoneczna suszarnia osadów będzie dostarczona z własną szafą sterowniczą dla celów 
sterowania.? 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, Ŝe po stronie Wykonawcy leŜy obowiązek wykonania 
kompletnego, sprawnego przedmiotu zamówienia i zgodnego z załoŜeniami zmodyfikowanej treści 
SIWZ.  
 
Pytanie 427:  Czy dostawy aparatury, stacja meteo, pomiary temperatur, wilgotności będą w dostawie 
suszarni? 
 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, Ŝe po stronie Wykonawcy leŜy obowiązek wykonania 
kompletnego, sprawnego przedmiotu zamówienia i zgodnego z załoŜeniami zmodyfikowanej treści 
SIWZ. 
 
Pytanie 428:  Czy istnieje moŜliwość uzyskania informacji dotyczącej typów napędów dla zaworów? 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, Ŝe po stronie Wykonawcy leŜy obowiązek wykonania 
kompletnego, sprawnego przedmiotu zamówienia i zgodnego z załoŜeniami zmodyfikowanej treści 
SIWZ.  
 
Pytanie 429:  Czy wyposaŜenie meblowe w głównej sterowni wchodzi w zakres dostawy? 
 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, Ŝe po stronie Wykonawcy leŜy obowiązek wykonania 
kompletnego, sprawnego przedmiotu zamówienia i zgodnego z załoŜeniami zmodyfikowanej treści 
SIWZ.  
 
Pytanie 430:  Brak informacji w SIWZ na temat części zamiennych, okres gwarancji wynosi 5 lat. Czy naleŜy 
przewidzieć części zamienne w dostawie? 
 



Odpowiedź: Obowiązki Wykonawcy z zakresu rękojmi i gwarancja zostały określone w treści SIWZ. 
 
Pytanie 431:  Czy Zamawiający posiada informację dotyczącą producenta systemu SCADA obecnie 
zainstalowanego w oczyszczalni ścieków? 
 
Odpowiedź: Zamawiający posiada takie informacje. 
 
Pytanie 432:  Czy przewiduje się jakąkolwiek strefę zagroŜenia wybuchem dla nowych instalacji? 
 
Odpowiedź: Do obowiązków Wykonawcy naleŜy określenie ewentualnych stref zagroŜenia wybuchem 
na etapie projektowania i wykonania przedmiotu zamówienia. 
 
Pytanie 433:  Umowa par. 13 ust. 8 Wykonawca wnioskuje zmienić zapis na następujący: „Strony mogą, 
ponad zastrzeŜone w Umowie kary umowne, dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych do wysokości 
poniesionej szkody z ograniczeniem do 100% wynagrodzenia umownego brutto." 
 
Odpowiedź: Zamawiający zmienia treść par.13 pkt.8 na wnioskowany przez Wykonawcę: „Strony 
mogą, ponad zastrzeŜone w Umowie kary umowne, dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych do 
wysokości poniesionej szkody z ograniczeniem do 100% wynagrodzenia umownego brutto." 
 
 
Pytanie 434:  Umowa par. 13 ust. 9 Wykonawca wnioskuje zmienić zapis na następujący: „Kary umowne 
przewidziane w niniejszym paragrafie obowiązują niezaleŜnie od siebie. Całkowita sumaryczna wysokość kar 
nałoŜonych zgodnie z niniejszą Umową nie moŜe przekroczyć 10% wynagrodzenia umownego brutto." 
Wprowadzone przez Zamawiającego zapisy naruszają zasadę równowagi Stron umowy uregulowaną w 
przepisach Ustawy Kodeks Cywilny, znajdującej zastosowanie do umów w sprawach Zamówień Publicznych. 
RaŜącym przejawem naruszenia przez Zamawiającego zasady równowagi stron stosunku prawnego jest fakt, 
iŜ Zamawiający dokonał limitacji górnej granicy odpowiedzialności w odniesieniu do odpowiedzialności za 
szkody wyrządzone Wykonawcy - par. 13 ust. 3., tj. do wysokości 10% wynagrodzenia umownego brutto, 
niezaleŜnie od rozmiarów ewentualnej szkody jaką moŜe ponieść Wykonawca. 
Istnienie limitu jest w pełni uzasadnione i bezwzględnie konieczne dla szacowania ryzyka wykonywania 
umowy przez Wykonawcę. 
Wprowadzenie górnego limitu odpowiedzialności odszkodowawczej potwierdza ponad to ugruntowana na 
rynku działalności Towarzystw Ubezpieczeniowych praktyka w zakresie ubezpieczenia działalności firmy. 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 435:  Umowa par. 13 ust. 3 Wykonawca wnioskuje zmienić zapis na następujący: „Zamawiający 
zapłaci Wykonawcy kary umowne za odstąpienie od Umowy z przyczyn, za które Wykonawca nie ponosi 
odpowiedzialności w wysokości 10% wynagrodzenia umownego brutto określonego par. 9 pkt 1 Umowy. 
Dotychczasowe brzmienie powołanego paragrafu Umowy w całości przenosi na Wykonawcę ryzyko 
negatywnych skutków odstąpienia przez Zamawiającego od Umowy z przyczyn niezaleŜnych od Wykonawcy, 
a leŜących po stronie Podmiotów lub będących wynikiem okoliczności, na które Wykonawca nie ma wpływu. 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 436:  Jakie jest obecnie zuŜycie polielektrolitu i jakiego? 
 
Odpowiedź: UŜywany jest polielektrolit proszkowy, w ostatnich trzech miesiącach średnie zuŜycie 
wynosiło 4,8 kg/Mg s. m., natomiast w okresie ostatnich lat zuŜycie polielektrolitu wynosiło od  4 do 5 
kg/Mg s. m. 
 
Pytanie 437:  Jaki jest skład fizyko-chemiczny osadu odwadnianego? 
 
Odpowiedź: 
pH - 7,6;  
sucha masa -  16% - 17%;  
zawartość części organicznych - 68% (z zakresu od 60% do 72%),  
P ogólny - 0,70% s. m. 
Pb  -  42,7 mg/kg s. m.  
Cd -    3,8 mg/kg s. m. 
Hg -    3,5 mg/kg s. m. 
Ni -   14,8 mg/kg s. m. 



Zn - 529,0 mg/kg s. m. 
Cu -  44,2 mg/kg s. m. 
Cr -  13,3 mg/kg s. m. 
 
Pytanie 438:  W SIWZ rozdział 1.6.1.3 Zamawiający wymagana aby zawartość suchej masy w osadzie 
odwodnionym minimum 25%. Podana wartość jest bardzo wygórowana. Zagwarantowanie danej wartości bez 
przeprowadzenia testów pilotowych na osadzie na obiekcie jest niemoŜliwe. Z czego wynika tak wygórowany 
stopień odwodnienia osadu? Wzywamy Zamawiającego do obniŜenia wymaganej zawartości suchej masy w 
osadzie odwodnionym do wartości maksimum 22%. Czy zamawiający gwarantuje zawartość materii 
organicznej w osadzie kierowanym do odwodnienia zawsze będzie poniŜej wartości 55%, która uznaje się za 
warunek moŜliwości odwodnienia powyŜej 20% suchej masy? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 439 Czy konieczne jest odwzorowanie na tablicy synoptycznej procesu suszenia osadu w halach 
suszarniczych, poniewaŜ nie określono tego zakresu w SIWZ? 
 
Odpowiedź: Tak. 
 
Pytanie 440:  Czy do przesyłania danych pomiędzy stacjami obiektowymi a stacją operatorską moŜna 
wykorzystać komunikację WIFI? 
 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 441:  Na czym teraz odwadniany jest osad i jaki jest obecnie stopień odwodnienia osadu oraz jaki jest 
odciek (w mg/l)? 
 
Odpowiedź: Na prasach taśmowych obecnie uzyskuje się 16% - 17% s. m., odciek obecnie 200 mg/l 
 
Pytanie 442:  Skład fizyko chemiczny osadu, który ma być odwadniany. Ile jest substancji organicznych? 
 
Odpowiedź: pH - 7,6;  
sucha masa -  16% - 17%;  
zawartość części organicznych - 68% (z zakresu od 60% do 72%),  
P ogólny - 0,70% s. m. 
Pb  -  42,7 mg/kg s. m.  
Cd -    3,8 mg/kg s. m. 
Hg -    3,5 mg/kg s. m. 
Ni -   14,8 mg/kg s. m. 
Zn - 529,0 mg/kg s. m. 
Cu -  44,2 mg/kg s. m. 
Cr -  13,3 mg/kg s. m. 
 
Pytanie 443:  Czy nowe urządzenia mają pracować równolegle czy jedno pracuje a jedno zapasowe? 
 
Odpowiedź: Nowe urządzenia odwadniające mają być dobrane do pracy naprzemiennej. 
 
Pytanie 444:  W wymaganiach jakość odcieku nie więcej niŜ 100 mg/l czy obecnie jest to osiągane? Czy jest 
to błąd w zapisie? 
 
Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapis  dotyczący wymaganej jakości odcieku na zapis: „ nie więcej 
niŜ 150mg/l.” 
  
 
Pytanie 445:  Czy były prowadzone ostatnio testy na instalacjach mobilnych z wirówkami i jakie parametry 
osiągnięto? 
 
Odpowiedź: Nie były przeprowadzone. 
 
Pytanie 446:  W związku z tym, iŜ Zamawiający nie dopuszcza stosowania rozwiązań prototypowych, czy 
zamawiający wymaga załączenia do dokumentacji przetargowej listów referencyjnych od uŜytkowników 
wymaganego urządzenia przewracającego, recyrkulacyjnego osad potwierdzających poprawne działanie 
sprawdzone w praktyce eksploatacyjnej. 



 
Odpowiedź: Nie. 
 
Pytanie 447:  Czy aby urządzenie przewracające osad nie było uznane za prototyp wystarczy jeśli pracuje 
poprawnie, co najmniej rok od momentu oddania do uŜytkowania? 
 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy zmodyfikowanej treści SIWZ. 
 
Pytanie 448: Czy Zamawiający dopuszcza odwadnianie osadu do 22% s. m. jeśli wykonawca zagwarantuje 
uzyskanie 65% s. m. po suszarni słonecznej uwzględniając pozostałe wymogi specyfikacji? 
 
Odpowiedź: Nie. 
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